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Rechtswidrigkeit eines Beschlusses des Geschaftsordnungsausschusses des Nationalrates betreffend das Verlangen
auf Einsetzung des Ibiza-Untersuchungsausschusses hinsichtlich der "mutmalRlichen Kauflichkeit der tirkis-blauen
Bundesregierung"; unzulassige Einschrankung des Untersuchungsgegenstandes durch eigenstandige politische
Interpretation und Wertung des Verlangens durch die beschlussfassende Mehrheit im Geschaftsordnungsausschuss
Spruch

Der Beschluss des Geschaftsordnungsausschusses des Nationalrates vom 22. Janner 2020, mit dem das Verlangen
eines Viertels der Mitglieder des Nationalrates auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses "betreffend
mutmaliliche Kauflichkeit der turkis-blauen Bundesregierung (Ibiza-Untersuchungsausschuss)" fur teilweise unzulassig
erklart wird, ist rechtswidrig.

Begriindung
Entscheidungsgrinde
I. Anfechtung

Mit ihrer auf Art138b Abs1 Z1 B-VG gestutzten Anfechtung begehren 53 das Verlangen eines Viertels der Mitglieder des
Nationalrates auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses "betreffend mutmaRliche Kauflichkeit der turkis-blauen
Bundesregierung (Ibiza-Untersuchungsausschuss)" unterstiitzende Mitglieder des Nationalrates,

"der Verfassungsgerichtshof moge

1. den Beschluss des Geschaftsordnungsausschusses des Nationalrates gemal3 83 Abs2 VO-UA vom 22.1.2020, mit dem
das Verlangen (1/US XXVIL.GP) eines Viertels der Mitglieder des Nationalrates auf Einsetzung eines
Untersuchungsausschusses gemdaf3 833 GOG-NR betreffend mutmalliche Kauflichkeit der turkis-blauen
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Bundesregierung (Ibiza-Untersuchungsausschuss) fur teilweise unzulassig erklart wird (in Anlage 2 zu AB 33 BIgNR
XXVII.GP), zur Ganze fur rechtswidrig erklaren; sowie

2. da die beschlussfassende Mehrheit im Geschaftsordnungsausschuss prozessual nicht handlungsfahig ist, ihre
Zusammensetzung nicht namentlich feststeht und sie sich daher nicht selbst vertreten und auch keinen Vertreter
bevollmachtigen kann, fur die beschlussfassende Mehrheit im Geschaftsordnungsausschuss gemal3 88 Abs1 ZPO iVm
835 VfGG einen Kurator bestellen."

Il. Rechtslage
1. Art52b, Art53 und Art138b Abs1 Z1 B-VG,BGBI 1/1930 idF BGBI | 101/2014, lauten:

"Artikel 52b. (1) Zur Uberprifung eines bestimmten Vorganges in einer der Kontrolle des Rechnungshofes
unterliegenden Angelegenheit der Bundesgebarung wahlt der Ausschuss gemdafl Art126d Abs2 einen standigen
Unterausschuss. Diesem Unterausschuss muss mindestens ein Mitglied jeder im Hauptausschuss des Nationalrates
vertretenen Partei angehdren.

(2) Nahere Bestimmungen trifft das Bundesgesetz Uber die Geschaftsordnung des Nationalrates.

Artikel 53. (1) Der Nationalrat kann durch Beschluss Untersuchungsausschisse einsetzen. Darlber hinaus ist auf
Verlangen eines Viertels seiner Mitglieder ein Untersuchungsausschuss einzusetzen.

(2) Gegenstand der Untersuchung ist ein bestimmter abgeschlossener Vorgang im Bereich der Vollziehung des Bundes.
Das schlief3t alle Tatigkeiten von Organen des Bundes, durch die der Bund, unabhangig von der Hohe der Beteiligung,
wirtschaftliche Beteiligungs- und Aufsichtsrechte wahrnimmt, ein. Eine Uberprifung der Rechtsprechung ist
ausgeschlossen.

(3) Alle Organe des Bundes, der Lander, der Gemeinden und der Gemeindeverbdnde sowie der sonstigen
Selbstverwaltungskoérper haben einem Untersuchungsausschuss auf Verlangen im Umfang des Gegenstandes der
Untersuchung ihre Akten und Unterlagen vorzulegen und dem Ersuchen eines Untersuchungsausschusses um
Beweiserhebungen im Zusammenhang mit dem Gegenstand der Untersuchung Folge zu leisten. Dies gilt nicht fur die
Vorlage von Akten und Unterlagen, deren Bekanntwerden Quellen im Sinne des Art52a Abs2 gefahrden wirde.

(4) Die Verpflichtung gemaR Abs3 besteht nicht, soweit die rechtmafige Willensbildung der Bundesregierung oder von
einzelnen ihrer Mitglieder oder ihre unmittelbare Vorbereitung beeintrachtigt wird.

(5) Nahere Bestimmungen trifft das Bundesgesetz Uber die Geschaftsordnung des Nationalrates. In diesem kénnen
eine Mitwirkung der Mitglieder der Volksanwaltschaft sowie besondere Bestimmungen Uber die Vertretung des
Vorsitzenden und die Vorsitzfihrung vorgesehen werden. Es hat auch vorzusehen, in welchem Umfang der
Untersuchungsausschuss ZwangsmaRnahmen beschlieBen und um deren Anordnung oder Durchfiihrung ersuchen
kann.

Artikel 138b. (1) Der Verfassungsgerichtshof erkennt tGber

1. die Anfechtung von Beschlissen des Geschaftsordnungsausschusses des Nationalrates, mit denen ein Verlangen
eines Viertels der Mitglieder des Nationalrates, einen Untersuchungsausschuss einzusetzen, flr ganz oder teilweise
unzulassig erklart wird, durch ein dieses Verlangen unterstutzendes Viertel seiner Mitglieder wegen Rechtswidrigkeit;

L.1"
2. 856c¢ Verfassungsgerichtshofgesetz 1953, BGBI 85 idFBGBI | 101/2014, (in der Folge: VfGG) lautet:

"a) Bei Anfechtung von Beschlissen des Geschaftsordnungsausschusses des Nationalrates, mit denen ein Verlangen
auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses des Nationalrates flir ganz oder teilweise unzulassig erklart wird

856¢. (1) Die Frist zur Anfechtung eines Beschlusses des Geschaftsordnungsausschusses des Nationalrates, mit dem
ein Verlangen auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses des Nationalrates fur ganz oder teilweise unzulassig
erklart wird, betragt zwei Wochen. Sie beginnt mit dem Zeitpunkt, den der Prasident des Nationalrates gemal3 §4 Abs2
der Anlage 1 zum Bundesgesetz Uber die Geschaftsordnung des Nationalrates: 'Verfahrensordnung flr
parlamentarische Untersuchungsausschisse' festgestellt hat. Wurde ein Verlangen fur ganzlich unzuldssig erklart,
beginnt die Frist mit Beginn der Behandlung des Berichts des Geschaftsordnungsausschusses im Nationalrat.

(2) Die Anfechtung hat zu enthalten:
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1. die Bezeichnung des Beschlusses bzw Berichts des Geschaftsordnungsausschusses;
2. den Sachverhalt;

3. die Grunde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stutzt;

4. die erforderlichen Beweise;

5. die Angaben und Unterlagen, die erforderlich sind, um zu beurteilen, ob der Beschluss rechtzeitig angefochten
wurde.

(3) Der Anfechtung ist eine Ausfertigung, Abschrift oder Kopie des Verlangens der Anfechtungswerber sowie des
Beschlusses bzw Berichts des Geschaftsordnungsausschusses anzuschlieRen.

(4) Parteien des Verfahrens sind die Anfechtungswerber, die beschlussfassende Mehrheit im
Geschéftsordnungsausschuss und die Bundesregierung.

(5) Eine Ausfertigung der Anfechtung samt Beilagen ist der Bundesregierung mit der Mitteilung zuzustellen, dass es ihr
freisteht, innerhalb einer Frist von zwei Wochen eine AuRerung zu erstatten.

(6) Der Verfassungsgerichtshof entscheidet auf Grund der Aktenlage ohne unnétigen Aufschub, tunlichst aber binnen
vier Wochen.

(7) Der Beschluss des Geschaftsordnungsausschusses ist fur rechtswidrig zu erklaren, wenn die Anfechtung nicht
zurlickzuweisen oder als unbegriindet abzuweisen ist. Der Untersuchungsausschuss gilt in dem Umfang, in dem der
Verfassungsgerichtshof den Beschluss fur rechtswidrig erklart hat, als eingesetzt."

3. 833 und 8§99 des Bundesgesetzes vom 4. Juli 1975 Uber die Geschaftsordnung des Nationalrates
(Geschaftsordnungsgesetz 1975 - in der Folge: GOG-NR), BGBI 410 idF BGBI 1 99/2014, lauten:

"833. (1) Der Nationalrat kann aufgrund eines schriftlichen Antrags, der unter Einrechnung des Antragstellers (der
Antragsteller) von mindestens funf Abgeordneten unterstltzt sein muss, einen Beschluss auf Einsetzung eines
Untersuchungsausschusses fassen. Darlber hinaus ist auf Verlangen von mindestens 46 seiner Mitglieder ein
Untersuchungsausschuss einzusetzen.

(2) Solche Antrage und Verlangen sind in den Sitzungen des Nationalrates schriftlich einzubringen und haben den
Gegenstand der Untersuchung gemald Art53 Abs2 B-VG zu enthalten. Ein Antrag nach Abs1 muss mit der Formel 'Der
Nationalrat wolle beschlieBen' versehen sein und ist dem Prasidenten mit der eigenhandigen Unterschrift des
Antragstellers oder der Antragsteller versehen zu Ubergeben. Die Eigenschaft als Antragsteller muss aus dem Antrag
deutlich ersichtlich sein. Antrage und Verlangen, die ausreichend unterstitzt sind, werden unverziglich an die
Abgeordneten verteilt.

(3) Fur die Einsetzung und das Verfahren von Untersuchungsausschissen gilt die 'Verfahrensordnung fur
parlamentarische Untersuchungsausschiisse' (VO-UA), die als Anlage 1 zu diesem Bundesgesetz einen Bestandteil
desselben bildet. Sofern diese Verfahrensordnung nicht anderes bestimmt, kommen fur das Verfahren die
Bestimmungen dieses Bundesgesetzes zur Anwendung.

(4) Der Nationalrat kann eine Debatte Uber einen Antrag bzw ein Verlangen auf Einsetzung eines
Untersuchungsausschusses beschlieBen. Finf Abgeordnete kdnnen eine solche verlangen. Die Debatte erfolgt nach
Erledigung der Tagesordnung und richtet sich nach den §857a und 57b. Von Abgeordneten, die demselben Klub
angehoren, kann nur ein solches Verlangen pro Sitzungswoche eingebracht werden. Wird ein solches Verlangen von
Abgeordneten mehrerer Klubs unterstutzt, ist es dem Klub, dem der Erstunterzeichner angehért, anzurechnen. Gehort
dieser keinem Klub an, gilt diese Bestimmung hinsichtlich des Zweitunterzeichners und so weiter.

(5) Ein Antrag gemal3 Abs1 kann vom Antragsteller (von den Antragstellern) bis zum Beginn der Abstimmungen im
Geschaftsordnungsausschuss zurlickgezogen werden. Ein Verlangen gemal3 Abs1 kann von der Einsetzungsminderheit
bis zum Beginn der Behandlung des Berichtes im Nationalrat gemalRl Abs9 zuriickgezogen werden. Der Prasident
verflgt die Verteilung des Schreibens Uber die Zurtickziehung an die Abgeordneten.

(6) Antrage bzw Verlangen auf Einsetzung von Untersuchungsausschissen sind am Schluss der Sitzung ihrer
Einbringung dem Geschaftsordnungsausschuss zuzuweisen. Der Geschaftsordnungsausschuss hat binnen vier
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Wochen nach Zuweisung eines Antrags bzw eines Verlangens auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses die
Beratung daruber aufzunehmen und innerhalb weiterer vier Wochen dem Nationalrat Bericht zu erstatten.

(7) Der Nationalrat hat den Bericht des Geschaftsordnungsausschusses in der auf die Ubergabe an den Prasidenten
nachstfolgenden Sitzung in Verhandlung zu nehmen.

(8) Die Debatte und Abstimmung folgt im Fall eines aufgrund eines Antrages gemal} Abs1 erstatteten Berichtes den
allgemeinen Bestimmungen Uber die Geschaftsbehandlung in den Sitzungen des Nationalrates. Abanderungs- und
Zusatzantrage sowie Verlangen auf getrennte Abstimmung sind unzuldssig.

(9) Insoweit der Geschaftsordnungsausschuss ein Verlangen gemal3 Abs1 nicht fur ganzlich oder teilweise unzulassig
erachtet, gilt der Untersuchungsausschuss mit Beginn der Behandlung des Berichts als in diesem Umfang eingesetzt
und die Beschlisse gemal? 83 Abs5 VO-UA werden wirksam. Der mal3gebliche Zeitpunkt wird vom Prasidenten in der
Sitzung festgestellt, im Amtlichen Protokoll festgehalten und unverziglich veréffentlicht. In der Debatte findet §60
Abs3 Anwendung.

(10) Der Geschaftsordnungsausschuss hat auch aulBerhalb der Tagungen zusammenzutreten, wenn sich nach Abs6
oder den Bestimmungen der VO-UA die Notwendigkeit hiezu ergibt. Der Untersuchungsausschuss kann auch
auBerhalb der Tagungen zusammenzutreten.

XV. Prifungsauftrage an den Rechnungshof

899. (1) Der Nationalrat kann auf Grund eines Selbstandigen Antrages (8826 und 27) beschlieBen, den Rechnungshof
mit der Durchfihrung besonderer Akte der Gebarungsuberprifung zu beauftragen.

(2) Eine Gebarungsuberprafung ist auch ohne Beschlul? des Nationalrates durchzufihren, wenn ein gemal} §26
eingebrachter Antrag von mindestens 20 Abgeordneten schriftlich unterstitzt ist und sich auf einen bestimmten
Vorgang in einer der Kontrolle des Rechnungshofes unterliegenden Angelegenheit der Bundesgebarung (Art122 Abs1
B-VG) bezieht.

(3) Sind bereits drei Gebarungsuberprifungen gemaR Abs2 anhangig, darf kein weiteres Verlangen gestellt werden.
Uberdies darf kein Abgeordneter desselben Klubs ein diesbeziigliches Verlangen unterstiitzen, solange zwei
Gebarungsiberprifungen, die auf Grund eines Verlangens von Abgeordneten des Klubs, dem er angehdrt, unterstitzt
wurden, anhangig sind. Als anhdngig gilt eine Gebarungsiberprifung bis zur Erstattung des Berichtes des
Rechnungshofes an den Nationalrat.

(4) Ein den Erfordernissen der Abs2 und 3 genlgendes Verlangen ist vom Prasidenten am Ende der Sitzung dem
Nationalrat bekanntzugeben.

(5) Der Prasident hat einen BeschluR im Sinne des Abs1 beziehungsweise ein Verlangen im Sinne des Abs2 unverziglich
dem Rechnungshof mitzuteilen.

(6) Der Rechnungshof hat dem Nationalrat Gber die Durchfihrung der Gebarungsiberprifung gemal Abs1 oder Abs2
zu berichten."

4. 81, 83 und 84 der Anlage 1 zum GOG-NR (Verfahrensordnung fur parlamentarische Untersuchungsausschisse - VO-
UA), BGBI 410/1975 idF BGBI | 99/2014, lauten:

"Antrag und Verlangen auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses

81. (1) Der Nationalrat kann aufgrund eines schriftlichen Antrags den Beschluss auf Einsetzung eines
Untersuchungsausschusses fassen. Der Antrag muss unter Einrechnung des Antragstellers (der Antragsteller) von
mindestens finf Abgeordneten unterstitzt sein.

(2) Der Nationalrat hat auf Verlangen von mindestens 46 seiner Mitglieder einen Untersuchungsausschuss
einzusetzen. 46 Abgeordnete, die ein solches Verlangen unterstitzt haben, bilden nach dieser Verfahrensordnung die
Einsetzungsminderheit.

(3) Scheidet ein Abgeordneter, der ein Verlangen gemal Abs2 unterstitzt hat, vor Beendigung der Tatigkeit des
Untersuchungsausschusses aus dem Nationalrat aus, kann jener Abgeordnete, der auf sein Mandat nachfolgt, der
Einsetzungsminderheit angerechnet werden.

(4) Ein Abgeordneter, der ein Verlangen gemaR Abs2 oder ein Verlangen oder einen Antrag gemal3 853 unterstitzt hat,
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darf bis zur Beendigung der Tatigkeit dieses Untersuchungsausschusses kein anderes Verlangen gemalR Abs2
unterstitzen.

(5) Ein Antrag oder ein Verlangen auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses ist dem Prasidenten unter Angabe
des Gegenstands der Untersuchung gemal Art53 Abs2 B-VG in einer Sitzung des Nationalrates schriftlich zu
Uberreichen. Eine inhaltliche Gliederung des Gegenstands der Untersuchung nach Beweisthemen ist zuladssig,
hingegen ist die Sammlung nicht direkt zusammenhangender Themenbereiche unzulassig. Ein Antrag nach Abs1 muss
mit der Formel versehen sein: 'Der Nationalrat wolle beschlieRen' und ist dem Prasidenten mit der eigenhandigen
Unterschrift des Antragstellers oder der Antragsteller versehen, zu Ubergeben. Die Eigenschaft als Antragsteller muss
aus dem Antrag deutlich ersichtlich sein. Antrage und Verlangen, die ausreichend unterstitzt sind, werden
unverzlglich an die Abgeordneten verteilt.

(6) Ein Verlangen gemaf’ Abs2 kann einen Antrag auf Verklrzung der Frist gemal 853 Abs2 enthalten.

(7) Ein Antrag gemafd Abs1 kann vom Antragsteller (von den Antragstellern) bis zum Beginn der Abstimmungen im
Geschaftsordnungsausschuss zurlickgezogen werden. Ein Verlangen gemdall Abs2 kann bis zum Beginn der
Behandlung des Berichts im Nationalrat gemafd §4 Abs2 zurtickgezogen werden. Der Prasident verfigt die Verteilung
des Schreibens uber die Zurlckziehung an die Abgeordneten.

Beratung und Beschlussfassung im Geschaftsordnungsausschuss

83. (1) Der Geschaftsordnungsausschuss hat binnen vier Wochen nach Zuweisung eines Antrags bzw eines Verlangens
auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses die Beratung dartber aufzunehmen und innerhalb weiterer vier
Wochen dem Nationalrat Bericht zu erstatten.

(2) Erachtet der Geschaftsordnungsausschuss ein ihm zugewiesenes Verlangen gemaR §1 Abs2 oder einzelne genau zu
bezeichnende Teile davon als unzulassig, so hat er die ganzliche oder teilweise Unzulassigkeit festzustellen und zu
begrinden.

(3) Der Geschaftsordnungsausschuss hat die Zusammensetzung des Untersuchungsausschusses nach den im830 GOG
festgesetzten Grundsatzen zu bestimmen. Dabei ist zu berUcksichtigen, dass mindestens ein Mitglied jeder im
Hauptausschuss vertretenen Partei einem Untersuchungsausschuss angehort.

(4) Der Geschaftsordnungsausschuss darf den im Verlangen gemal3 81 Abs2 bezeichneten Untersuchungsgegenstand
nicht andern, es sei denn, alle in der Sitzung des Geschaftsordnungsausschusses stimmberechtigten Abgeordneten,
die das Verlangen unterstutzt haben, stimmen dem zu.

(5) Der Geschaftsordnungsausschuss wahlt auf Grundlage des Vorschlags gemaR 87 Abs2 den Verfahrensrichter und
den Verfahrensanwalt samt deren Stellvertreter und fasst den grundsatzlichen Beweisbeschluss gemald §24 sowie
allenfalls einen Beschluss betreffend die Dauer des Untersuchungsausschusses gemaf §53 Abs2.

(6) Erachtet der Verfassungsgerichtshof gemal 856c Abs7 Verfassungsgerichtshofgesetz 1953 (VfGG), BGBI Nr 85, einen
Beschluss gemall Abs2 fur rechtswidrig, hat der Geschaftsordnungsausschuss unverzlglich die erforderlichen
Beschlisse gemal Abs5 zu fassen.

(7) Der Geschaftsordnungsausschuss hat auch auflerhalb der Tagungen zusammenzutreten, wenn sich nach den
Bestimmungen dieser Verfahrensordnung die Notwendigkeit dazu ergibt.

Einsetzung und Konstituierung eines Untersuchungsausschusses

84. (1) Der Nationalrat hat den Bericht des Geschaftsordnungsausschusses Uber einen Antrag gemal3 81 Abs1 in der
auf die Ubergabe an den Présidenten nichstfolgenden Sitzung in Verhandlung zu nehmen und (ber den Antrag des
Geschaftsordnungsausschusses abzustimmen. Die Debatte und Abstimmung erfolgt gemall den allgemeinen
Bestimmungen Uber die Geschaftsbehandlung in den Sitzungen des Nationalrates. Abanderungs- und Zusatzantrage
sowie Verlangen auf getrennte Abstimmung sind unzulassig.

(2) Insoweit der Geschaftsordnungsausschuss ein Verlangen gemal? §1 Abs2 nicht fur ganzlich oder teilweise
unzulassig erachtet, gilt der Untersuchungsausschuss mit Beginn der Behandlung des Berichts als in diesem Umfang
eingesetzt und die Beschlisse gemall 83 Abs3 und 5 werden wirksam. Der mal3gebliche Zeitpunkt wird vom
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Prasidenten in der Sitzung festgestellt, im Amtlichen Protokoll festgehalten und unverziglich veréffentlicht. In der
Debatte findet 860 Abs3 GOG Anwendung.

(3) Die Einsetzungsminderheit kann nach Erstattung des Berichts des Geschaftsordnungsausschusses im Falle eines
Beschlusses gemal3 83 Abs2 Uber die teilweise oder ganzliche Unzuldssigkeit eines Verlangens auf Einsetzung des
Untersuchungsausschusses den Verfassungsgerichtshof gemal’ Art138b Abs1 Z1 B-VG anrufen.

(4) Die Klubs machen die auf sie entfallenden Mitglieder und Ersatzmitglieder dem Prasidenten namhaft.§32 GOG gilt

sinngemal.

(5) Der Untersuchungsausschuss ist unverzuiglich zu konstituieren."

1l. Sachverhalt, Anfechtungsvorbringen und AuRerung der Bundesregierung
1. Der Anfechtung liegt folgender Sachverhalt zugrunde:

1.1. 54 Mitglieder des Nationalrates haben am 11. Dezember 2019 folgendes Verlangen auf Einsetzung eines
Untersuchungsausschusses gemal3 833 Abs1 zweiter Satz GOG-NR "betreffend mutmalRliche Kauflichkeit der turkis-
blauen Bundesregierung (Ibiza-Untersuchungsausschuss)" im Nationalrat eingebracht und dieses wie folgt begrindet
(ohne die im Original enthaltenen Hervorhebungen):

"Untersuchungsgegenstand

Untersuchungsgegenstand ist die mutmaliliche politische Absprache lGber das Gewahren ungebuhrlicher Vorteile im
Bereich der Vollziehung des Bundes durch Mitglieder der Bundesregierung oder Staatssekretdre und diesen jeweils
unterstellte leitende Bedienstete an natlrliche oder juristische Personen, die politische Parteien direkt oder indirekt

begunstigten, im Zuge der
a) Vollziehung der §812a, 14 bis 16, 18 bis 24a, 30, 31, 31b Abs1 und 6 bis 9, sowie 57 bis 59 Gliucksspielgesetz idjgF;

b) Einflussnahme auf die Casinos Austria AG, ihre direkten oder indirekten Eigentimerinnen sowie ihre
Tochterunternehmen und jeweiligen Organwalterinnen;

c) Vorbereitung von Gesetzgebungsverfahren auf Grundlage der Art10 Abs1 Z1, 4-6 und 8-12, Art11 Abs1 Z3 und 7,
Art12 Abs1 Z1 und 5 sowie Art14b Abs1 B-VG idjgF;

d) Vollziehung der 8121a BAO sowie Art1 849a FinStrG idjgF in Bezug auf die in litb genannten Personen;

e) Umstrukturierung der Finanzaufsicht (BMF, Osterreichische Nationalbank und Finanzmarktaufsicht) sowie der OBIB
zur OBAG einschlieRlich der Bestellung der jeweiligen Organe;

f) Bestellung von Organen (einschliel3lich Vorstande, Aufsichtsrate und Geschaftsfihrungen) von Unternehmungen, an
denen der Bund mittelbar oder unmittelbar beteiligt ist;

g) straf- und disziplinarrechtlichen Ermittlungen in Folge des Ibiza-Videos und gegen die Casinos Austria AG, ihre
direkten und indirekten Eigentimerlnnen sowie Tochterunternehmen und jeweiligen Organwalterinnen

einschlieBlich von Vorbereitungs- und Verdunkelungshandlungen im Zeitraum von 18. Dezember 2017 bis
10. Dezember 2019

Beweisthemen und inhaltliche Gliederung des Untersuchungsgegenstands
1. Managementscheidungen bei der Casinos Austria AG

Aufklarung Uber die Strategie, die Beweggrinde und die Verfahren zur Besetzung von Funktionen in der Casinos
Austria AG und ihren Tochterunternehmen sowie die Kommunikation zwischen den Eigentimern der CASAG bzw
Mitgliedern der Gesellschaftsgremien sowie Amtstragern. Dazu zahlt die Einhaltung der gesetzlichen Voraussetzungen,
die Willensbildung sowie die Uberprifung der jeweiligen persénlichen Eignung bei der Bestellung der
Geschéftsleiterinnen (insbesondere Peter Sidlo) sowie des Aufsichtsrates der CASAG, die Wahrnehmung der
Eigentimerinteressen der Republik sowie die in Folge des Bekanntwerdens der Ermittlungen der WKStA getroffenen
MaBnahmen.

2. Reform und Vollziehung bestimmter Teile des Gllcksspielgesetzes

Aufklarung Uber die Einhaltung der erforderlichen Sorgfalt, die Vorgangsweise und die politische Einflussnahme auf
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die Vollziehung des Glucksspielgesetzes sowie die Vorbereitung moglicher Gesetze im Gllcksspielbereich einschlielich
der Bemulhungen von Dritten um bestimmte Handlungen seitens der Bundesregierung oder ihrer Mitglieder
('Hintergrunddeals').

3. Beguinstigung von Dritten

Aufklarung uber die Einflussnahme von politischen Funktionstragerinnen, leitenden Bediensteten sowie deren
jeweiligen Buros auf die Vollziehung von Angelegenheiten betreffend Personen, die direkt oder indirekt Parteien oder
Wahlwerberinnen begunstigten einschlieBlich diese betreffende behoérdliche Ermittlungen sowie der Umgang mit
Ansuchen um privilegierte Behandlung durch diesen Personenkreis.

4. Neustrukturierung der Finanzaufsicht

Aufklarung Uber die Strategie, die Beweggrinde und die Verfahren in Zusammenhang mit der Reform der
Finanzaufsicht, insbesondere den Kompetenzverschiebungen zwischen BMF, FMA und OeNB und die Neubesetzung
der jeweiligen Organe. Dazu zahlt auch die (versuchte) Einflussnahme Dritter auf die Reformuberlegungen.

5. Ermittlungen in der Ibiza-Affare

Aufklarung Uber die politische Einflussnahme auf den Zeitablauf, die Vorgangsweise, Kommunikation und Strategie
der behdrdlichen Ermittlungen in Folge des Bekanntwerdens des Ibiza-Videos einschliel3lich der Tatigkeiten und
Zusammensetzung der SOKO lIbiza.

6. Beteiligungsmanagement des Bundes

Aufklérung Gber die Einflussnahme der Bundesregierung auf die OBIB bzw OBAG, die Hintergriinde, Strategien und
Motive der Umstrukturierung der OBIB zur OBAG und die verwaltungsseitige Vorbereitung der entsprechenden
Gesetzesnovellen sowie Aufklarung tber das Funktionieren des Beteiligungsmanagements des Bundes.

7. Personalpolitik in staatsnahen Unternehmen

Aufklarung Uber die Beeinflussung von Personalentscheidungen in Unternehmen, an denen der Bund direkt oder
indirekt beteiligt ist, einschlieRlich der Bestellung von Thomas Schmid zum Vorstand der OBAG, sowie von Mitgliedern
von Aufsichtsraten als mogliche Gegenleistung oder Belohnung fur die direkte oder indirekte Beglinstigung politischer
Parteien oder Wahlwerberinnen.

8. Verdacht des Gesetzeskaufs

Aufklarung Uber die Einrdumung von Einflussnahmemaéglichkeiten an Dritte auf das Gesetzgebungsverfahren - sofern
es der Vollziehung zuzurechnen ist - einschlieBlich Regierungsakten, als Folge der Beglinstigung bestimmter politischer
Parteien oder Wahlwerberinnen.

[...]
Begrindung

'Die Novomatic zahlt alle' - Es ist dieser Satz, gesprochen vom damaligen FPO-Parteichef Heinz Christian Strache im
Ibiza-Video, der im Zentrum des Untersuchungsgegenstands steht. Der Verdacht steht im Raum, dass damals in der
Theorie formuliert wurde, was spater, als die FPO in die Regierung kam, gemeinsam mit der OVP umgesetzt werden
sollte. Gegenwartig ermittelt nach dem Ende einer tlrkis-blauen Regierung die Staatsanwaltschaft - wegen des
Verdachtes von Korruption, Untreue und Amtsmissbrauch.

Die Verdachtslage erhértete sich bei der Bestellung des FPO-Bezirksrates Peter Sidlo zum Finanzvorstand der Casinos
Austria AG. Laut Medienberichten und verdéffentlichten Chatprotokollen steht der Verdacht im Raum, dass der
Novomatic gegen Geld (Spende an FPO-Mandatar) und Postenvergabe (Einsatz fiir Sidlo) bessere gesetzliche
Rahmenbedingungen (Casinokonzessionen) in Aussicht gestellt wurden - hier besteht also der Verdacht des
Gesetzeskaufs.

Die Causa Casinos kdnnte aber nur die Spitze des Eisbergs sein. Der nun verlangte Untersuchungsausschuss hat zum
Ziel, die politische Verantwortung der tirkis-blauen Bundesregierung zu kléren. Vor allem muss im Sinne
demokratischer Kontrolle geklart werden, ob neben den bislang bekannten Fallen noch weitere Anhaltspunkte dafur
bestehen, dass MaBnahmen der tirkis-blauen Bundesregierung nur deswegen getroffen wurden, weil illegale
Geldflusse und/oder Postenvergaben versprochen wurden.



Zum Untersuchungsgegenstand im Besonderen:
Zum bestimmten, abgeschlossenen Vorgang:

Ziel eines Untersuchungsausschusses ist es, komplexe und umfassende Sachverhalte aufzukldrer...]. Der hier zu
untersuchende Vorgang besteht in seinem Kern aus der politischen Absprache Uber eine ungebihrliche Bevorteilung
von Dritten in ausgewahlten Bereichen der Vollziehung des Bundes. Eine solche Absprache zur Bevorteilung erfolgt auf
Grund einer bestimmten politischen Motivlage, ohne deren Kenntnis gewisse Sachverhalte nicht hinreichend erklart
oder Uberhaupt als Bestandteil eines inhaltlichen Komplexes erkannt werden kdnnen. Erst durch die Offenlegung der
Motivlage - im konkreten Fall das Erbringen einer Gegenleistung fir die vorausgegangene Beglinstigung politischer
Parteien - erhalten diese Vollziehungshandlungen ihren gréReren Sinn und werden als Teile eines gemeinsamen
Vorgangs erkennbar. Es liegt in der Natur der Sache, dass die Existenz einer solchen Motivlage nicht freiwillig offenbart
wird, sondern im Gegenteil erst durch entsprechende Untersuchungen aufgeklart werden muss.

Zu diesem Zweck ist der Untersuchungsgegenstand zunachst mit dem Verdacht der politischen Absprache zum Zweck
der ungebuhrlichen Vorteilsgewahrung bestimmt und wird sodann auf Grund der bestehenden Informationen auf
einzelne Vollziehungsbereiche eingegrenzt. Diese in den lita bis g genannten Bereiche geben die zum Zeitpunkt der
Einbringung des gegenstandlichen Verlangens offentlich bekannten Verdachtsmomente wieder. Das Verlangen
umschreibt so jene Bereiche der Vollziehung, in denen sich die abgesprochene Vorteilsgewahrung manifestiert haben
soll. Es handelt sich dabei um Angelegenheiten, die in Gesetzgebung und Vollziehung Bundessache sind (insb. Art10
Abs1 Z1 B-VG) bzw Privatwirtschaftsverwaltung des Bundes darstellen.

Politische Absprache erfasst die Kommunikation und die Abstimmung von Handlungen von Mitgliedern der
Bundesregierung, ihren Biros und unterstellten Bediensteten mit dem Ziel, ein gewisses Ergebnis zu erzielen. Die
Feststellung der tatsachlichen Existenz der Absprache zur ungebuhrlichen Vorteilsgewadhrung ist Teil der Untersuchung
und obliegt daher ausschlieBlich dem Untersuchungsausschuss selbst. Das ergibt sich bereits daraus, dass die
Ergrindung der Motivlage im Bereich der Aufklarung Uber die politische Verantwortung zu verorten ist. Im Zuge der
Vorlage von Beweismitteln ist von den vorlagepflichtigen Organen somit in Einklang mit der Judikatur des VfGH
lediglich zu prifen, ob Akten und Unterlagen eine abstrakte Relevanz fir den Untersuchungsgegenstand haben

konnten.

Die Wendung 'ungebiihrliche Vorteile' stellt einen Uberbegriff fiir verschiedene Formen der Privilegierung dar. Der fiir
die Untersuchung relevante Bereich kann sich daher von der Ubernahme bestimmter Inhalte in der Vorbereitung der
Gesetzgebung, der Auswahl bestimmter Personen fir Funktionen, dem Verzégern oder Beschleunigen gewisser
Verfahren bis zur Weitergabe von Informationen aus Strafverfahren erstrecken. Entscheidend ist die Eignung,
bestimmte natlrliche oder juristische Personen im Vergleich mit anderen zu privilegieren. Tatsachliche Unsachlichkeit
der unterschiedlichen Behandlung oder Rechtswidrigkeit ist nicht erforderlich, um vom Untersuchungsgegenstand

erfasst zu sein.

Entscheidende Akteure sind auf Seite der Verwaltung die Mitglieder der Bundesregierung sowie Staatssekretdre in der
Zeit der Regierung Kurz sowie deren Kabinettsmitarbeiterinnen und Generalsekretare. Hier gilt es zu klaren, ob sie
zusammengewirkt haben, um ein gewisses, Dritte begunstigendes Ergebnis zu erzielen.

Auf Grund der bisherigen Berichterstattung kann jedoch nicht ausgeschlossen werden, dass diesen unterstellte
leitende Bedienstete bei der Vorteilsgewahrung eine wesentliche Rolle einnahmen. Ihnen muss zumindest eine
gewisse Ingerenz auf das Verwaltungshandeln zukommen, da sonst jedenfalls eine abstrakte Eignung fehlt, um zum
untersuchenden Vorgang beizutragen. Leitende Bedienstete werden daher ausdricklich miteinbezogen. Nicht-leitende
Bedienstete sind vom jeweils zustandigen Organ nichtsdestotrotz im Rahmen der Beweisanforderung aufzufordern,
ihre Akten und Unterlagen vorzulegen (siehe dazu VfgH UA1/2018 und UA3/2018).

Akteure auf dritter Seite sind naturliche oder juristische Personen, die eine politische Partei oder Wahlwerberinnen
direkt oder indirekt beglnstigten. Sie sind mdgliche NutznieRBer einer Privilegierung. In der Regel wird in diesem
Zusammenhang eine wirtschaftliche Betrachtungsweise der Situation erforderlich sein. In der Zielgerichtetheit der
Vorteilszuwendung liegt die Abgrenzung zu normalem politischem Handeln.

Die zeitliche Abgrenzung erfolgt mit der Angelobung der Regierung Kurz am 18. Dezember 2017 und endet mit
10.12.2019. Das ist jener Tag, an dem eine auBerordentliche Hauptversammlung der CASAG zur Abberufung von Peter
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Sidlo anberaumt war und der Verkauf der CASAG-Anteile der Novomatic an die Sazka Gruppe bekannt gegeben wurde.
Der Vorgang ist somit abgeschlossen.

Vom Untersuchungsgegenstand erfasst sind auch Vorbereitungs- sowie Verdunkelungshandlungen. Die Festlegung
einer fortlaufenden Beweisvorlagepflicht im grundsatzlichen Beweisbeschluss wird in diesem Zusammenhang
vorgeschlagen.

Zu lita:
Diese Formulierung schafft die Grundlage fur die Aufklarung zu den Beweisthemen 1 und 2.

Die Vollziehung der genannten Bestimmungen des Glucksspielgesetzes umfasst insbesondere die Wahrnehmung der
Aufsicht durch den Bundesminister fir Finanzen in Hinblick auf die Vergabe von Konzessionen, die
Beteiligungsverhdltnisse und die fachlichen Anforderungen an Geschaftsleiter und Aufsichtsrate sowie die
abgabenrechtlichen Bestimmungen. Es sind in der Aufzahlung all jene Bestimmungen genannt, die in Zusammenhang
mit der Berichterstattung zu den Ermittlungen der WKStA genannt sind. Nicht umfasst ist unter anderem die
Vollziehung der Strafbestimmungen, da bezirksverwaltungsbehdérdliche Kontrollen nach dem Glicksspielgesetz von
vornherein dem Austauschverhaltnis unzuganglich sind, das dem Untersuchungsgegenstand zu Grunde liegt. Die
(versuchte) Beeinflussung des Bundesministers fur Finanzen ware wiederum Uber den Verweis auf 819 leg.cit. sehr
wohl erfasst.

Zu litb:

Mit politischer Einflussnahme auf die CASAG sowie die in wirtschaftlicher Beziehung zu ihr stehenden Unternehmen ist
in einem weiteren Sinne die Verwaltung des Gliicksspielsektors zu verstehen, einschliefl3lich der Kommunikation von
Organen des Bundes mit am Gllcksspielsektor Interessierten und umgekehrt sowie das Beteiligungsmanagement des
Bundes in diesem Bereich.

Unter direkte oder indirekte Eigentimerinnen sind sowohl naturliche als auch juristische Personen zu verstehen, die
im Untersuchungszeitraum entweder direkt Anteile an der CASAG hielten oder dies Uber zwischengeschaltete
Personen - selbst wenn Uber mehrere Ebenen - taten (Mutter-Tochter- und Schachtel-Konstruktionen). Also auch jene
Personen, die Eigentimerinnen der Eigentimerinnen usw waren. Tochterunternehmen sind jene der CASAG, also
insbesondere die Casinos Austria International und die Osterreichischen Lotterien, aber auch die Medial Beteiligungs-
Gesellschaft m.b.H. ((MEDIAL'). Organwalterinnen sind alle Vorstande, Aufsichtsrate, Geschaftsfihrerinnen, usw, je
nach Rechtsform, Uber die Dauer des Untersuchungszeitraumes. Die Eigenschaft als Eigentimerln oder Organwalterin
zu einem beliebigen Zeitpunkt wahrend des Untersuchungszeitraumes genugt.

Zu litc:

Diese Formulierung dient als Grundlage fur die Aufklarung Gber den Vorwurf des Gesetzeskaufs. Zur Vorbereitung des
Gesetzgebungsverfahrens zahlt insbesondere die ressortinterne legistische Vorbereitung von der entsprechenden
Kommunikation zwischen Bundesministerin, dem Kabinett bzw Generalsekretar und der zustandigen Abteilung bis hin
zum Ministerialentwurf, die Kommunikation innerhalb der Bundesregierung und zwischen unterschiedlichen Ressorts
sowie mit Dritten zum jeweiligen Gesetzesvorhaben, die Einholung von externer Expertise und die weitere Begleitung
des Gesetzgebungsverfahrens.

Es sind nur jene Gesetzgebungsverfahren erfasst, die unter die angegebenen Kompetenztatbestéande fallen. Es handelt
sich um jene Gesetzgebungskompetenzen, bei denen auf Grund der bisherigen Berichterstattung bzw auf Grund der
mit dem jeweiligen Regelungsbereich zwangslaufig verbundenen wirtschaftlichen Interessen das Bestehen des im
Untersuchungsgegenstand  beschriebenen  Austauschverhaltnisses denkmoglich ist.  Ausgenommen  sind
demgegenulber alle sicherheitspolitischen Gesetzgebungskompetenzen, das Bildungswesen, das Dienstrecht sowie
auswartige Angelegenheiten.

Von den 117 Regierungsvorlagen der XXVI.GP sind daher geschatzt 60% vom Untersuchungsgegenstand umfasst. Sehr
wohl umfasst sind Referentinnen- und Ministerialentwilrfe, selbst wenn diese schlussendlich niemals der
Bundesregierung zur Beschlussfassung vorgelegt wurden.

Zu litd:

Die genannten Bestimmungen der BAO bzw des FinStrG regeln die Meldung von Schenkungen ab gewissen



Wertgrenzen an das zustandige Finanzamt bzw die Sanktionen bei Verstof3en gegen diese Meldepflicht. Schenkungen
an Personen in oder im Umfeld von politischen Parteien bilden eine mogliche Umgehung der gesetzlichen
Spendenverbote bzw vorgeschriebenen Transparenzbestimmungen. Auf Grund der Verdachtsmomente in Hinblick auf
in Angelegenheiten des Gllcksspiels involvierte Personen soll die Vollziehung der Schenkungsmeldungen fur diesen
beschrankten Personenkreis Teil der Untersuchung sein.

Zu lite:

Ab ihrer Angelobung bereitete die turkis-blaue Bundesregierung eine Reform der Finanzaufsicht vor. Dabei sollte es zu
Kompetenzverschiebungen zwischen der Finanzmarktaufsicht, dem BMF und der Oesterreichischen Nationalbank
kommen. AuBerdem wurden die Organe der Oesterreichischen Nationalbank und der FMA neu bestellt. Der medialen
Berichterstattung war in diesem Zeitraum zu entnehmen, dass zwischen den Regierungsparteien Vereinbarungen
getroffen wurden, die jenen bei der Casinos Austria AG stark ahneln. Daher wird dieser Bereich ausdricklich in den
Untersuchungsgegenstand einbezogen und als Beweisthema 4 gefuhrt. Umfasst sind alle Vorarbeiten, Verfahren und
Entscheidungen fur die Reform der Finanzaufsicht sowie flir die Bestellung der Organe.

Zu litf:

Der Bund ist neben der Casinos Austria AG an einer Vielzahl von Unternehmungen direkt oder indirekt beteiligt.
Mehrere Personalentscheidungen der tirkis-blauen Bundesregierung erweckten den Eindruck, dass diese als
Gegenleistung fur die Beglinstigung politischer Parteien erfolgten. Die Formulierung beschrankt sich absichtlich nicht
auf die tatsachliche Ausiibung der Eigentiimerrechte, sondern umfasst auch informelles Vorgehen von Organen des
Bundes, insbesondere dort, wo keine direkte Beteiligung des Bundes besteht. Die Einflussnahme von Organen des
Bundes auf die OBAG ist in diesem Zusammenhang von besonderem Interesse. Von der Formulierung nicht erfasst
sind Anstalten, Stiftungen und Fonds des Bundes.

Zu litg:

Ziel der Untersuchungen zu diesem Beweisthema ist es, festzustellen, ob die Ermittlungen der Staatsanwaltschaft oder
anderer Behorden in solchen Verfahren von politischer Seite beeinflusst wurden, um etwa die politische Absprache
der ungebuhrlichen Begunstigung zu verdunkeln.

Diese Formulierung umfasst zwei Falle: einerseits all jene straf- und disziplinarrechtlichen Ermittlungen, einschlieBlich
verwaltungsstrafrechtlicher Ermittlungen, die egal aus welchem Grund (von Amts wegen, auf Grund von Anzeigen oder
Privatanklagen) in Folge des Ibiza-Videos gefiihrt werden, unabhangig davon, ob diese bereits eingestellt oder auf
andere Art erledigt wurden oder nicht. Exemplarisch zu nennen sind die Verfahren gegen Hartwig Loger, Heinz-
Christian Strache, Markus Tschank, Johann Gudenus sowie die 'Drahtzieher' des Ibiza-Videos. Andererseits sind Falle
von Ermittlungen umfasst, die gegen die Casinos Austria und deren direkte oder indirekte Eigentimerinnen
(insbesondere Medial, OBAG, Novomatic) sowie Organwalterinnen gefiihrt werden. Entscheidender Zeitrahmen fir die
Eigenschaft als Eigentimerln oder Organwalterin ist jeder beliebige Zeitpunkt innerhalb des Untersuchungszeitraums.
Somit sind auch die Eigentimerinnen der Eigentimerinnen sowie die Organwalterlnnen der Eigentimergesellschaften
und so weiter sowie Personen umfasst, die zwar am 18.12.2017 EigentimerIn oder Organwalterin waren, jedoch nicht
mehr am 10.12.2019. Nur durch die Kenntnis dieser Verfahren kann die Aufklarung dartber gelingen, ob es politische
Einflussnahmeversuche gab."

1.2. Der Geschéftsordnungsausschuss hat Uber dieses Verlangen in seinen Sitzungen am 8. und 22. Janner 2020
beraten sowie am 22. Janner 2020 ua mehrheitlich den angefochtenen Beschluss gefasst, das vorliegende Verlangen im
hervorgehobenen Umfang gemal? §3 Abs2 VO-UA fir teilweise unzuldssig zu erklaren (ohne die sonstigen im Original
enthaltenen Hervorhebungen):

"Untersuchungsgegenstand:

Untersuchungsgegenstand ist die mutmalliche politische Absprache Gber das Gewahren ungebuhrlicher Vorteile im
Bereich der Vollziehung des Bundes durch Mitglieder der Bundesregierung oder Staatssekretare und diesen jeweils
unterstellte leitende Bedienstete an natlrliche oder juristische Personen, die politische Parteien direkt oder indirekt
beglnstigen, im Zuge der

a) Vollziehung der §812a, 14 bis 16, 18 bis 24a, 30, 31, 31b Abs1 und 6 bis 9, sowie 57 bis 59 Glucksspielgesetz idjgF;



b) Einflussnahme auf die Casinos Austria AG, ihre direkten oder indirekten Eigentimerinnen sowie ihre

Tochterunternehmungen und jeweiligen Organwalterinnen;

c) Vorbereitung von Gesetzgebungsverfahren auf Grundlage der Art10 Abs1 Z1, 4-6 und 8-12, Art11 Abs1 Z3 und 7,
Art12 Abs1 Z1 und 5 sowie Art14b Abs1 B-VG idjgF;

d) Vollziehung der 8121a BAO sowie Art1 849a FinStrG idjgF in Bezug auf die in litb genannten Personen;

e) Umstrukturierung der Finanzaufsicht (BMF, Osterreichische Nationalbank und Finanzmarktaufsicht) sowie der OBIB
zur OBAG einschlieRlich der Bestellung der jeweiligen Organe;

f) Bestellung von Organen (einschlielich Vorstande, Aufsichtsrate und Geschaftsfihrungen) von Unternehmungen, an
denen der Bund mittelbar oder unmittelbar beteiligt ist;

g) straf- und disziplinarrechtlichen Ermittlungenin Folge des Ibiza-Videos und gegen die Casinos Austria AG, ihre

direkten und indirekten Eigentimerlnnen sowie Tochterunternehmen und jeweiligen Organwalterinnen

einschlieBlich von Vorbereitungs- und Verdunkelungshandlungen im Zeitraum von 18. Dezember 2017 bis
10. Dezember 2019.

Beweisthemen und inhaltliche Gliederung des Untersuchungsgegenstands
1. Managemententscheidungen bei der Casinos Austria AG

Aufklarung Uber die Strategie, die Beweggrinde und die Verfahren zur Besetzung von Funktionen in der Casinos
Austria AG und ihren Tochterunternehmen sowie die Kommunikation zwischen den Eigentimern der CASAG bzw
Mitgliedern der Gesellschaftsgremien sowie Amtstragern. Dazu zahlt die Einhaltung der gesetzlichen Voraussetzungen,
die Willensbildung sowie die Uberprifung der jeweiligen persénlichen Eignung bei der Bestellung der
Geschéftsleiterinnen (insbesondere Peter Sidlo) sowie des Aufsichtsrates der CASAG, die Wahrnehmung der
Eigentimerinteressen der Republik sowie die in Folge des Bekanntwerdens der Ermittlungen der WKStA getroffenen
MalRnahmen.

2. Reform und Vollziehung bestimmter Teile des Gllcksspielgesetzes

Aufklarung Uber die Einhaltung der erforderlichen Sorgfalt, die Vorgangsweise und die politische Einflussnahme auf
die Vollziehung des Gllcksspielgesetzes sowie die Vorbereitung méglicher Gesetze im Gllcksspielbereich einschlieBlich
der BemuUhungen von Dritten um bestimmte Handlungen seitens der Bundesregierung oder ihrer Mitglieder
('Hintergrunddeals').

3. Begunstigung von Dritten

Aufkldrung Uber die Einflussnahme von politischen Funktionstragerinnen, leitenden Bediensteten sowie deren
jeweiligen Buros auf die Vollziehung von Angelegenheiten betreffend Personen, die direkt oder indirekt Parteien oder
Wahlwerberlinnen beglinstigten einschliel3lich dies betreffende behérdliche Ermittlungen sowie der Umgang mit
Ansuchen um privilegierte Behandlung durch diesen Personenkreis.

4. Neustrukturierung der Finanzaufsicht

Aufklarung Uber die Strategie, die Beweggriinde und Verfahren in Zusammenhang mit der Reform der Finanzaufsicht,
insbesondere den Kompetenzverschiebungen zwischen BMF, FMA und OeNB und die Neubesetzung der jeweiligen
Organe. Dazu zahlt auch die (versuchte)Einflussnahme Dritter auf die Reformuberlegungen.

5. Ermittlungen in der Ibiza-Affare

Aufklarung Uber die politische Einflussnahme auf den Zeitablauf, die Vorgangsweise, Kommunikation und Strategie
der behordlichen Ermittlungen in Folge des Bekanntwerdens des Ibiza-Videos einschliel3lich der Tatigkeiten und
Zusammensetzung der SOKO Ibiza.

6. Beteiligungsmanagement des Bundes

Aufkldrung (ber die Einflussnahme der Bundesregierung auf die OBIB bzw OBAG, die Hintergriinde, Strategien und
Motive der Umstrukturierung der OBIB zur OBAG und die verwaltungsseitige Vorbereitung der Gesetzesnovellen sowie
Aufklarung Uber das Funktionieren des Beteiligungsmanagements des Bundes.
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7. Personalpolitik in staatsnahen Unternehmen

Aufkldrung Uber die Beeinflussung von Personalentscheidungen in Unternehmen, an denen der Bund direkt oder
indirekt beteiligt ist, einschlieRlich der Bestellung von Thomas Schmid zum Vorstand der OBAG sowie von Mitgliedern
von Aufsichtsraten als mogliche Gegenleistung oder Belohnung fur die direkte oder indirekte Beglinstigung politischer
Parteien oder Wahlwerberinnen.

8. Verdacht des Gesetzeskaufs

Aufklarung Uber die Einrdumung von Einflussnahmemaoglichkeiten an Dritte auf das Gesetzgebungsverfahren-sofern
es der Vollziehung zuzurechnen ist-einschlieBlich Regierungsakten, als Folge der Begtinstigung bestimmter politischer
Parteien oder Wahlwerberinnen."

Dem Bericht des Geschaftsordnungsausschusses ist - neben der Darstellung der Rechtslage - folgende Begrindung
fur den angefochtenen Beschluss zu entnehmen (ohne die im Original enthaltenen Hervorhebungen):

"C. Teilweise Unzulassigkeit des Verlangens 1/US
1. Gegenstand der Prufung

Nach 83 Abs2 VO-UA ist lediglich die Feststellung der (teilweisen) Unzuldssigkeit eines Verlangens vorgesehen. Eine
korrespondierende Beschlussfassung uber die (teilweise) Zulassigkeit hat dagegen nicht zu erfolgen. Der Beschluss
beschrankt sich daher auf die als unzulassig erkannten Teile.

Das gegenstandliche Untersuchungsverlangen fihrt zunéchst unter der Uberschrift 'Untersuchungsgegenstand' einen
in sieben Buchstaben untergliederten Text an. Daran schlieBen sich unter der Uberschrift 'Beweisthemen und
inhaltliche Gliederung des Untersuchungsgegenstandes' weitere acht Ziffern an, welche sich nur teilweise den zuvor
angefuhrten Buchstaben zuordnen lassen, teilweise Uber diese hinausgehen.

83 Abs2 VO-UA sieht vor, dass der Geschaftsordnungsausschuss die (teilweise) Unzuldssigkeit eines 'Verlangens gem.
81 Abs2' feststellen kann. Die Materialien[..] fuhren dazu an, dass Prifungsgegenstand des
Geschaftsordnungsausschusses der Untersuchungsgegenstand sei, der die Grundlage fur alle weiteren
verfahrensleitenden Beschlisse (grundsatzlicher Beweisbeschluss, erganzende Beweisanforderungen,
Ladungsbeschlusse) bildet. PrifungsmaRstab sei Art53 Abs2 B-VG.

81 Abs5 VO-UA spricht davon, dass 'eine inhaltliche Gliederung des Untersuchungsgegenstandes nach Beweisthemen'

zuldssig sei. Im Handbuch, Rz 48 heil3t es:

Wenn der Untersuchungsgegenstand gemal §1 Abs5 VO-UA in Beweisthemen gegliedert ist, ist eine Anderung oder

Ergidnzung der Beweisthemen einer Anderung des Untersuchungsgegenstandes gleichzuhalten.

Angesichts des Wortlauts von §1 Abs5 VO-UA und der Gestaltung des zu prifenden Untersuchungsverlangens 1/US
unterliegen die unter der Uberschrift 'Beweisthemen... angefiihrten Ziffern (in der Folge: Beweisthemen) daher

ebenfalls der Prafung durch den Geschaftsordnungsausschuss.

Eine Prifung und allféllige Feststellung der Unzulassigkeit der mit 'Begriindung' Uberschriebenen Textteile des

Verlangens ist angesichts der fehlenden rechtlichen Wirkung dieser Teile dagegen nicht angezeigt.
2. 'mutmalliche politische Absprache'

Das Verlangen 1/US verstoRt gegen das oben naher dargestellte Verbot der Sammlung nicht in Zusammenhang
stehender Themenbereiche, und der Untersuchungsgegenstand stellt daher keinen 'bestimmten, abgeschlossenen
Vorgang' iSd Art53 Abs2 B-VG dar.

Wie sich aus der Begrindung des Verlangens ergibt, hat die Einsetzungsminderheit diese Problematik offenkundig
erkannt und versucht daher als Kern der Untersuchung eine zunachst dul3erst allgemein beschriebene, 'mutmaliliche
politische Absprache Uber das Gewahren ungebuhrlicher Vorteile im Bereich der Vollziehung des Bundes durch
Mitglieder der Bundesregierung oder Staatssekretdre und diesen jeweils unterstellte leitende Bedienstete an
naturliche oder juristische Personen, die politische Parteien direkt oder indirekt begunstigen, [...] einschlieBlich von
Vorbereitungs- und Verdunkelungshandlungen im Zeitraum von 12. Dezember 2017 bis 10. Dezember 2019’

darzustellen.



Zunachst ist festzuhalten, dass diese 'mutmaliliche politische Absprache' hinsichtlich des Inhalts und der handelnden
Personen so allgemein und unspezifisch gehalten ist, dass sie fur sich genommen das Kriterium der Bestimmtheit des
Untersuchungsgegenstandes jedenfalls nicht erfiillen kénnte.

Allerdings bezieht das Verlangen diese 'mutmalliche politische Absprache' auf in mehreren Unterpunkten naher
beschriebene Vollziehungsbereiche. Untersuchungsgegenstand sind daher jeweils nicht die unter den einzelnen
Buchstaben genannten Vollziehungsbereiche, sondern die dazu mutmallich erfolgten Absprachen tUber ungebuhrliche
Vorteile an Dritte.

Die so erfolgte 'Umklammerung' der unterschiedlichen Themenbereiche kann fir sich jedoch nicht einen
ausreichenden Zusammenhang herstellen: Wie oben erlautert wurde und sich insbesondere aus den Materialien

ergibt, musste ein inhaltlicher, persénlicher oder zeitlicher Zusammenhang begrindet werden.

Ein inhaltlicher Zusammenhang mag zwar (teilweise) zwischen einzelnen der Buchstaben bestehen (dazu naher unten),
durch die einleitende Klammer selbst entsteht er jedoch nicht: der Vorwurf einer 'mutmallichen politischen Absprache
Uber das Gewahren ungebuhrlicher Vorteile' ist selbst so allgemein, dass er einen fehlenden inhaltlichen Konnex nicht
ersetzen kann. Andernfalls kénnte mit pauschal formulierten Verdachtsmomenten eines umfassenden Tatplans stets
eine Sammlung verschiedenster Themen in einen Untersuchungsausschuss bewerkstelligt werden. Damit wirde
jedoch der Bedeutungsgehalt des Art53 Abs2 B-VG und des in seiner Umsetzung erlassenen 81 Abs5 2. Satz VO-UA

vollig entkernt. Zu einem ahnlichen Ergebnis gelangt auch Bezemek[...].

Die Klammer der 'mutmallichen politischen Absprache' erscheint daher als Umgehungskonstruktion. Dieser Eindruck
wird verstarkt durch die Formulierung der Beweisthemen, welche den Vorwand des Abstellens auf eine umfassende
politische Absprache ganzlich entfallen lassen, und sich vielmehr inhaltlich auf die Untersuchung unterschiedlichster
Bereiche der Bundesvollziehung beziehen.

Durch die gewahlte Formulierung wird auch kein ausreichender persénlicher Zusammenhang begrindet. An Akteuren
auf Seiten des Bundes werden genannt: Mitglieder der Bundesregierung oder Staatssekretdre und diesen jeweils
unterstellte leitende Bedienstete. Der unbestimmte Begriff der leitenden Bediensteten umfasst nach den
Vorstellungen der Einsetzungsminderheit, wie der Begrindung zu entnehmen ist, Kabinettsmitarbeiterinnen und
Generalsekretare sowie diesen unterstellte (weitere) leitende Bedienstete. Der im Titel des Verlangens genannten
'turkis-blauen Bundesregierung' gehorten 15 Bundesministerinnen und 2 Staatssekretarlnnen an. Nimmt man fur
jedes Bundesministerium einen Generalsekretar sowie rund 10 Kabinettsmitarbeiterinnen an, so ergeben sich bereits
daraus etwa 180 Personen, dazu kdmen noch die nicht naher spezifizierten 'leitenden Bediensteten'. Auf Passivseite
der 'Gewahrung ungebuhrlicher Vorteile' stehen 'natlrliche oder juristische Personen, die politische Parteien direkt
oder indirekt beglnstigten'. Auch in personlicher Hinsicht kann die Formulierung des Verlangens daher keinen
ausreichenden Zusammenhang begrinden.

Der Untersuchungszeitraum von ungefahr zwei Jahren kann fur sich allein ggnommen diese Mangel nicht ausgleichen.
3. Ganzliche oder teilweise Unzulassigkeit

Vorweggenommen werden kann, dass nicht zwischen allen im Untersuchungsgegenstand genannten Buchstaben und
Beweisthemen ein ausreichender inhaltlicher Zusammenhang besteht, wie noch naher zu erldutern sein wird.

Es stellt sich damit die Frage, ob dies zur ganzlichen Unzuldssigkeit des Verlangens, oder nur zu einer teilweisen
Unzulassigkeit fuhrt.

Sowohl aus der Reihung der im Verlangen genannten Vollziehungsbereiche als auch aus ihrer zahlenmaBigen
Gewichtung ergibt sich, dass die Einsetzungsminderheit im Verlangen einen Schwerpunkt im Themenkomplex Casinos
Austria - Glucksspiel gesetzt hat.

Die verfassungsrechtliche Ausgestaltung der Einsetzung eines Untersuchungsausschusses als Minderheitsrecht
gebietet es, die aus rechtlichen Grinden nach Auffassung der Mehrheit erforderliche Feststellung der Unzulassigkeit
auf das notwendige Mal3 zu beschranken.

Aus diesem Grund erscheint es angebracht, lediglich die teilweise Unzuldssigkeit jener Teile des Verlangens
festzustellen, die mit dem genannten Themenkomplex in keinem direkten Zusammenhang stehen und somit dem
Bestimmtheitserfordernis des Art53 Abs2 B-VG und des 81 Abs5 2. Satz VO-UA zuwiderlaufen.



Sollte die Einsetzungsminderheit ein anderes Thema fir dringender erachten, kénnte sie gem. §1 Abs7 VO-UA das
Verlangen bis zum Beginn der Behandlung des Ausschussberichts im Nationalratsplenum zurlckziehen, und ware so
(auch in zeitlicher Hinsicht) nicht schlechter gestellt als bei einer Feststellung der ganzlichen Unzulassigkeit.

4. Litc) des Untersuchungsgegenstandes

Unter diesem Buchstaben wird die Untersuchung der mutmalilichen politischen Absprachen zu
Gesetzgebungsverfahren zu zahlreichen Kompetenztatbestanden verlangt. Zu dem insbesondere in den lita), b) und d)
angesprochenen Themenkomplex der Casinos Austria bzw des Glucksspiels besteht ein inhaltlicher Zusammenhang
lediglich hinsichtlich der Kompetenzgrundlage des Art10 Abs1 Z4 B-VG: 'Bundesfinanzen, insbesondere o6ffentliche
Abgaben, die ausschlieBlich oder teilweise fur den Bund einzuheben sind; Monopolwesen'. Auf diesen

Kompetenztatbestand stutzt sich die in Beweisthema 2 genannte Reform des Gltickspielgesetzes.

Bei den zahlreichen anderen aufgezahlten Kompetenztatbestanden...] ist ein solcher Zusammenhang nicht erkennbar,
und wird im Verlangen auch nicht erldutert. Vielmehr wird in der Begriindung ausgefihrt, dass bei diesen

Regelungsbereichen das Bestehen eines Austauschverhaltnisses 'denkmdglich’ sei. Das gentgt jedoch nicht.

Festzuhalten ist weiters, dass abseits der konkret auf die Reform des Gllckspielgesetzes bezogenen Teile die litc) nicht

dem Erfordernis der Bestimmtheit genligt und a

Quelle: Verfassungsgerichtshof VfGH, http://www.vfgh.gv.at
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