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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Veith als Vorsitzenden und den Hofrat Dr. Musger, die
Hofratin Dr. Solé sowie die Hofrate Dr. Nowotny und Mag. Pertmayr als weitere Richter in der Verlassenschaftssache
nach dem am ***** 2014 verstorbenen F***** |**¥** (jher den Revisionsrekurs der Anerbin C¥#*¥¥* | ¥k,
vertreten durch Dr. Bernhard Birek, Rechtsanwalt in SchlifRIberg, gegen den Beschluss des Landesgerichts Wels vom
16. Janner 2019, GZ 22 R 248/19d-88, womit infolge der Rekurse der Anerbin sowie der erblasserischen S6hne C*****
L****% ynd Fr*#** | *#**** der Beschluss des Bezirksgerichts Grieskirchen vom 15. Mai 2018, GZ 1 A 3/15a-80, teilweise

abgeandert und teilweise aufgehoben wurde, in nichtdffentlicher Sitzung den
Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird teilweise Folge gegeben. Der angefochtene Beschluss, der in seinem aufhebenden Teil von
dieser Entscheidung unberihrt bleibt, wird im Ubrigen dahin abgeandert, dass er zu lauten hat:

.Der korrigierte Ubernahmspreis wird mit 496.110,45 EUR bestimmt.”
Die Anerbin hat die Kosten ihrer Rechtsmittelschriften selbst zu tragen.
Text

Begrindung:

Der am ***** 2014 verstorbene Erblasser hinterliel3 seine Witwe, zwei S6hne und zwei Téchter. In einem zwischen den
Hinterbliebenen am 6. 7. 2015 abgeschlossenen Erbteilungsiibereinkommen Ubernahm die Witwe samtliche Aktiva
und Passiva der Verlassenschaft, darunter auch den Halfteanteil an einem Erbhof in Oberdsterreich, der bereits zur
anderen Hélfte in ihrem Eigentum stand. Der Ubernahmspreis wurde einvernehmlich mit 42.500 EUR festgelegt. Die
Witwe verpflichtete sich zur Berichtigung der Erbteilungsanspiiche der Ubrigen Miterben. Mit Beschluss des
Verlassenschaftsgerichts vom 16. 10. 2015 wurde die Verlassenschaft der Witwe zu einem Drittel und den Kindern zu
je einem Sechstel aufgrund des Gesetzes mit der Rechtswohltat des Inventars nach Maligabe des
Erbteilungsiibereinkommens eingeantwortet.

Die Witwe verauf3erte mit Kaufvertrag vom 27. 11. 2015 den (gesamten) Erbhof zu einem Kaufpreis von 1.080.000 EUR
an familienfremde Dritte. Der Verkehrswert des Erbhofs betrug 944.397 EUR. Zum Verkauf der Liegenschaft bediente
sich die Witwe eines Immobilienmaklers, der 38.880 EUR als Provision in Rechnung stellte. Fur die Selbstberechnung
der Immobilienertragsteuer wurden der Witwe von der mit der Abwicklung betrauten Rechtsanwaltskanzlei
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1.211,34 EUR in Rechnung gestellt. Die Steuerberaterin der Witwe stellte ihr fur die Ermittlung der
Immobilienertragsteuer an Steuerberatungskosten 4.648,68 EUR in Rechnung. Die Immobilienertragsteuer wurde mit
43.039,07 EUR berechnet.

Aufgrund der VerduBerung des Erbhofs beantragte ein Sohn, die Nachtragserbteilung durchzufihren.

Die Witwe wendete ein, vom Erlés seien neben den Gerichts- und Gerichtskommissionsgebihren auch die
Maklerprovision, die Immobilienertragsteuer und die Honorare fur die Berechnung und Abfihrung der
Immobilienertragsteuer anteilig in Abzug zu bringen.

Das Erstgericht bestimmte im zweiten Rechtsgang den korrigierten Ubernahmspreis des Erbhofs mit 472.198,50 EUR
(Punkt 1.), erkannte die Witwe schuldig, den Kindern eine Nachzahlung von jeweils 69.971,20 EUR zu zahlen (Punkt 2.)
und bestimmte die GebUlhren der Gerichtskommissarin mit 7.383,78 EUR (Punkt 3.). Der durch das Gutachten des
gerichtlich bestellten Sachverstandigen ermittelte Verkehrswert des Erbhofs betrage 944.397 EUR. Davon sei der
Nachtragserbteilung die Halfte als korrigierter Ubernahmspreis zugrunde zu legen. Fir die Ermittlung der
Nachtragserbteile seien der bisherige Ubernahmspreis sowie die Pauschal- und Gerichtskommissionsgebihren, nicht
aber die im Zusammenhang mit dem Verkauf der Liegenschaft stehenden Kosten abzuziehen.

Das von der Witwe und den beiden Séhnen angerufeneRekursgericht anderte die Entscheidung des Erstgerichts in
seinem Punkt 1. dahin ab, dass es den korrigierten Ubernahmspreis mit 540.000 EUR bestimmte. Die brigen
Beschlusspunkte hob es (unbekampft) auf und trug dem Erstgericht insoweit eine neuerliche Entscheidung nach
Verfahrensergdnzung auf. Es sprach aus, dass der ordentliche Revisionsrekurs gegen den abdndernden Teil der
Entscheidung zulassig sei.

In rechtlicher Hinsicht fuhrte das Rekursgericht aus, dass der nachtraglich aufzuteilende Betrag vom tatsachlich
erzielten Verkaufspreis zu berechnen sei, weil die Heranziehung des (niedrigeren) Verkehrswerts eine Ubervorteilung
der weichenden Erben bewirken wirde. Zutreffend habe das Erstgericht weder die Maklerprovision noch die
Immobilienertragsteuer und die diesbeziiglichen Beratungskosten der Witwe vom korrigierten Ubernahmspreis
abgezogen. Die Bestimmung der Gebuhr der Gerichtskommissarin durch das Erstgericht sei mangels Begrindung des
Gebuhrenzuschlags aufzuheben. Da die Gebuhr bei der Bestimmung der Nachtragserbteile in Anschlag zu bringen sei,
sei deren Ermittlung noch nicht méglich.

Das Rekursgericht lieR den ordentlichen Revisionsrekurs mit der Begriindung zu, dass hdchstgerichtliche
Rechtsprechung zur Frage fehle, ob ein den Verkehrswert einer Liegenschaft Ubersteigender tatsachlich erzielter
Verkaufspreis als ,erzielbarer Erls” iSd § 18 Abs 1 AnerbenG zu werten sei.

Gegen die Abdnderung des korrigierten Ubernahmspreises richtet sich derRevisionsrekurs der Witwe. Zwar stehen
Anfechtungserklarung, Rechtsmittelantrag und Inhalt des Revisionsrekurses zueinander in teilweisem Widerspruch.
Aus den Rechtsmittelausfihrungen ergibt sich jedoch mit ausreichender Klarheit, dass die Witwe die Abanderung der
angefochtenen Entscheidung durch Bestimmung des neuen Ubernahmspreises unter Beriicksichtigung samtlicher
Abzugsposten mit einem Betrag von 375.937,87 EUR (bei MaRgeblichkeit des Verkehrswerts), in eventu von
443.739,17 EUR (bei MaRRgeblichkeit des Verkaufspreises) begehrt. Hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Der antragstellende Sohn beantragt in seiner Revisionsrekursbeantwortung, dem Revisionsrekurs nicht Folge zu
geben. Die Ubrigen Parteien beteiligten sich nicht am Revisionsrekursverfahren.

Rechtliche Beurteilung
Der Revisionsrekurs ist aus dem vom Berufungsgericht angefiihrten Grundzuldssig. Er istteilweise berechtigt.

Die Revisionsrekurswerberin macht geltend, mit dem Begriff ,erzielbarer Erlés” in 8 18 Abs 1 AnerbenG sei der
Verkehrswert gemeint. Der Gesetzgeber habe zum Schutz der weichenden Erben einen objektiven MaRstab,
unabhangig von der tatsachlichen Art der VerdufRerung angestrebt. Auf den tatsachlichen Erlds einer VerauBerung
komme es auch dann nicht an, wenn dieser im Einzelfall hoher sei als der Verkehrswert. Denn hatte die Anerbin den
Hof ohne die Beglinstigungen des Anerbengesetzes in einem Erbteilungsibereinkommen Ubernommen, ware fir die
Berechnung von Pflichtteilsansprichen und Ausgleichszahlungen an die Miterben ebenfalls der Verkehrswert
anzusetzen gewesen. Selbst bei normaler gesetzlicher Erbfolge ware fur die weichenden Erben ein Erlés aus dem
Liegenschaftsvermdgen nur durch VerduRBerung derselben entstanden. Dabei waren die Kosten der VerduRerung von
allen Erben getragen worden. Daher seien die Maklerprovision, die Immobilienertragsteuer sowie die Kosten fur die



Berechnung dieser Steuer und die diesbezlglichen Steuerberaterkosten vom Verkehrswert abzuziehen. Der
Standpunkt des Rekursgerichts, den tber dem Verkehrswert liegenden tatsachlichen Verkaufspreis heranzuziehen und
dabei die dafir notwendigen Aufwendungen nicht in Anschlag zu bringen, sei nicht nachvollziehbar.

Hiezu wurde erwogen:
1. Zweck der Nachtragserbteilung:

1.1 GemaR § 18 Abs 1 AnerbenG sowohl in der geltenden als auch in der hier anzuwendenden Fassung vor dem
ErbRAG 2015 (BGBI | 2015/87) hat der Anerbe, wenn er binnen zehn Jahren nach dem Tod des Erblassers das Eigentum
am ganzen Erbhof oder an dessen Teilen durch ein oder mehrere Rechtsgeschafte unter Lebenden auf einen anderen
Ubertragt, jenen Betrag herauszugeben, um den der bei einem Verkauf des Erbhofs oder seiner Teile erzielbare Erlos
den inneren Wert des seinerzeitigen Ubernahmspreises (8 11 AnerbenG) tibersteigt. Dieser Mehrbetrag ist auf Antrag
als nachtraglich hervorgekommenes Verlassenschaftsvermdgen zu behandeln, Uber das eine Nachtragserbteilung

einzuleiten ist.

Diese Bestimmung erhielt ihre hier maRgebliche Fassung durch die mitBGBI 1989/659 erfolgte Gesetzesanderung.
Davor lautete 8 18 Abs 1 AnerbenG wie folgt: ,Verkauft der Anerbe binnen sechs Jahren nach der Rechtskraft der
Einantwortung auf einmal oder stickweise den ganzen Erbhof oder dessen wesentliche Teile, so ist ein den inneren
Wert des seinerzeitigen Ubernahmspreises tibersteigender Mehrerlds auf Antrag als nachtraglich hervorgekommenes
Verlassenschaftsvermdgen zu behandeln und hiertber eine Nachtragserbteilung einzuleiten. (...)".

1.2 Zweck der Regeln der anerbenrechtlichen Nachtragserbteilung war schon vor dieser Anderung, die weichenden
Erben und die Pflichtteilsberechtigten bei VerauRerung des Erbhofs am Erlds als Ausgleich daflr zu beteiligen, dass sie
(in der Regel) nur einen Anspruch auf Zahlung einer Geldforderung gegen den Anerben haben, der nach dem
regelmaRig erheblich unter dem Verkehrswert liegenden Ubernahmspreis berechnet wird und so den Anerben im
Interesse des Hofs begunstigt. Fallt der Grund dieser Bevorzugung des Anerben weg, hat er seinen Vorteil in einer
Nachtragserbteilung an die weichenden Erben und die Pflichtteilsberechtigten herauszugeben (6 Ob 11/93). Zusatzlich
soll ein Ausgleich daflir geschaffen werden, dass auch bdauerliche Liegenschaften im Allgemeinen einen stetigen
Zuwachs des Marktwerts (Verkehrswerts) auch nach der Hofibernahme erfahren, der praktisch immer weit Gber der

Inflationsrate liegt (Zemen, Fragen der Nachtragserbteilung im Anerbenrecht, |Bl 2007, 29).

Daran hat sich durch BGBI 1989/659 nichts geandert (vgl Kathrein, Anerbenrecht [1990] 8 18 AnerbenG Anm 1). Ziel der
damit erfolgten Novellierung dieser Bestimmung war unter anderem, die Einleitung einer Nachtragserbteilung nicht
nur in den Fillen des Verkaufs, sondern bei jeder rechtsgeschiftlichen Ubertragung des Eigentums unter Lebenden
folgen zu lassen, unabhangig davon, ob das dem Eigentumsuibergang zugrundeliegende Titelgeschaft entgeltlich oder
unentgeltlich ist (Kathrein, Anerbenrecht [1990] § 18 AnerbenG Anm 2; so auch ErldutRV 518 BIgNR XVII. GP 10).

2. ,Erzielbarer Erl6s" iSd § 18 Abs 1 AnerbenG:

2.1 Nach dem Wortlaut des § 18 Abs 1 AnerbenG ist bei der Ermittlung des Mehrbetrags nunmehr der ,bei einem
Verkauf des Erbhofs oder seiner Teile erzielbare Erlés” heranzuziehen. Diese Anderung entspricht der Einbeziehung
(teilweise) unentgeltlicher Rechtsgeschafte. Sie soll aber dartber hinaus auch Preisabsprachen des Anerben mit dem
Erwerber zum Nachteil der weichenden Erben oder der Pflichtteilsberechtigten vorbeugen und verhindern, dass
Lungeschickte” Verkdufe zu deren Lasten gehen (Kathrein, Anerbenrecht § 18 AnerbenG Anm 2;Achleitner, Erbfolge
und Eigentumsverhaltnisse im Anerbenrecht [2018] 49; so auch ErlautRV 518 BIgNR XVII. GP 10).

2.2 Im Einklang mit diesem gesetzgeberischen Willen setzt die herrschende Lehre den ,erzielbaren Erl6s” mit dem
Verkehrswert gleich (Schramm in Gitschthaler/Héllwerth, Aul3StrG Il 8 18 AnerbenG Rz 2;Achleitner, Anerbenrecht 49;
Zemen, JBI 2007, 29 [30 f]; Kathrein, Anerbenrecht § 18 AnerbenG Anm 2). Diese Auslegung trifft zweifellos fur jene Falle
zu, die der Gesetzgeber bei der Novellierung des 8 18 AnerbenG im Auge hatte, in denen also ein ,ungeschickter
Verkauf” vorliegt, weil der tatsachliche Verkaufserlds den Verkehrswert nicht erreicht.

2.3 Anderes hat allerdings in dem - vom Gesetzgeber offenkundig nicht bedachten - Fall zu gelten, in dem der bei
einem Verkauf tatsachlich erzielte Verkaufserlos hoher als der Verkehrswert ist. Wurde ein hoherer Erlds erzielt, dann
war er jedenfalls in dieser Hohe auch objektiv erzielbar. Nach dem Zweck der Regelung, die insoweit ausschlief3lich
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dem Schutz der weichenden Erben und der Pflichtteilsberechtigten vor VerduRBerungen unter dem Verkehrswert dient,
ist in einem solchen Fall der Ermittlung des Mehrbetrags iSd 8 18 AnerbenG der tatsachlich erzielte (héhere)
Verkaufserlds zugrunde zu legen.

3. Berucksichtigung der beim Verkauf einer Liegenschaft gewdhnlich anfallenden Aufwendungen:

3.1 Ausgehend vom Zweck der Nachtragserbteilung, die weichenden Erben und die Pflichtteilsberechtigten (nur) an
dem vom Anerben erlangten Vorteil zu beteiligen (Punkt 1.2), ist es sachgerecht, den ,erzielbaren Erlds” als Nettoerlds
zu begreifen, der dem verduBBernden Anerben nach Abzug der von ihm im Zusammenhang mit der VerdauBerung
getragenen Aufwendungen tatsachlich verbleibt, sofern diese das tbliche Ausmal3 nicht Gberschreiten.

Diese Auffassung wird durch die Uberlegung gestiitzt, dass die weichenden Erben und die Pflichtteilsberechtigten erst
aufgrund der VerduRBerung in die Lage versetzt werden, am erzielten (bzw erzielbaren) Erl6s zu partizipieren, sodass
die VeraulRerung letztlich auch in ihrem Interesse erfolgt.

3.2 Die Provision eines beauftragten Immobilienmaklers in der tblichen Héhe fallt unter die bei einem Verkauf einer
Liegenschaft gewdhnlich anfallenden Aufwendungen.

Aber auch die Immobilienertragsteuer und die zu ihrer Ermittlung und Entrichtung erforderlichen Steuerberatungs-
und Selbstberechnungskosten zdhlen im Sinne der obigen Ausfuhrungen dazu und kénnen vom Anerben
erlésmindernd in Anschlag gebracht werden. Dem steht die zum Insolvenzrecht ergangene Rechtsprechung nicht
entgegen, nach der die Immobilienertragsteuer bei der Verwertung von Liegenschaften nicht unter die
Sondermassekosten fallt (8 Ob 141/12m; vgl RS0128918). Denn anders als bei der Verwertung von Absonderungsgut im
Insolvenzverfahren geht es im gegebenen Zusammenhang nicht um die Verteilung der mit der Verwertung
verbundenen Belastungen zwischen Insolvenz- und Absonderungsglaubigern.

3.3 Der Anerbe hat - nach allgemeinen Regeln - zu behaupten und zu beweisen, dass ihm Aufwendungen entstanden
sind, wie sie beim Verkauf einer Liegenschaft gewohnlich anfallen. Ist ihm das gelungen, obliegt es demjenigen, der die
Nachtragserbteilung begehrt, darzulegen und zu beweisen, dass diese typischen Aufwendungen im Einzellfall dennoch
nicht oder nicht in dieser Hohe erforderlich gewesen waren.

Im vorliegenden Fall hat die Anerbin ihrer Behauptungs- und Beweislast entsprochen. Die bloR unsubstanziierte
Bestreitung der Richtigkeit und Angemessenheit der Aufwendungen durch den antragstellenden Sohn reicht nicht aus,
um deren Abzugsfahigkeit in Frage zu stellen.

4. Nach den dargelegten Kriterien ist daher bei der Ermittlung des korrigierten Ubernahmspreises fiir den von der
Anerbin Ubernommenen Halfteanteil des Erbhofs vom darauf entfallenden halben Verkaufserlds auszugehen, das sind
540.000 EUR. Davon sind die Maklerprovision, die Immobilienertragsteuer und die Honorare fiir deren Berechnung
und Abfilhrung jeweils zur Halfte in Abzug zu bringen. Es verbleibt daher ein korrigierter Ubernahmspreis von
496.110,45 EUR.

Der im Revisionsrekurs der Anerbin begehrte Abzug auch des urspriinglichen Ubernahmspreises ist erst bei der
Ermittlung der an die Weichenden nachzuzahlenden Betrdge vorzunehmen, die das Rekursgericht einem weiteren
Rechtsgang vorbehalten hat. Das gilt ebenso fir die Gerichts- und Gerichtskommissionsgeblhren.

5. Dem Revisionsrekurs ist somit teilweise Folge zu geben. Der angefochtene Beschluss ist im Sinne der obigen
Ausfiihrungen abzuandern.

6. Verfahren nach dem AnerbenG sind Teil des Verlassenschaftsverfahrens, wobei nach § 185 AuBStrG im
Verlassenschaftsverfahren - auBer im Verfahren Uber das Erbrecht - kein Ersatz von Vertretungskosten stattfindet
(RS0123203).
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