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Entscheidungsdatum

17.10.2019
Norm

BFA-VG §22a Abs1
BFA-VG 822a Abs3

B-VG Art. 133 Abs4
Dublin 11I-VO Art. 28 Abs2
FPG 8§76 Abs2 73

VWGVG 8§35

Spruch

W197 2224331-1/10E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Samsinger als Einzelrichter Uber die Beschwerde des XXXX ,
geboren am XXXX , StaatsangehOrigkeit ungeklart, vertreten durch ARGE Rechtsberatung, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 02.10.2019, Zahl: 1241491800-190999476 zu Recht erkannt:

A)

I. Die Beschwerde wird gemaf3 Art. 28 Abs. 2 Dublin IlI-VO i.V.m.8 76 Abs. 2 Z. 3 FPGi.V.m. mit§ 22a Abs. 1 BFA-VG als
unbegrindet abgewiesen.

Il. Gemal § 22a Abs. 3 BFA-VG i.V.m. Art. 28 Abs. 2 Dublin 11I-VO und§ 76 Abs. 2 Z. 3 FPG wird festgestellt, dass die fur
die Fortsetzung der Schubhaft mafligeblichen Voraussetzungen zum Zeitpunkt der Entscheidung vorliegen.

. 1I. GemaR § 35 Abs. 3 VWGVGi.V.m. 8 1 Z. 3 und Z. 4 VwG-AufwErsV hat die beschwerdefihrende Partei dem Bund
Aufwendungen in Hohe von € 426,20 Euro binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

IV. Der Antrag, den Beschwerdefuhrer von der Eingabegebihr zu befreien, wird als unzuldssig zurtickgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

I. Verfahrensgang:

1.1. Der Beschwerdefiihrer (BF) ist staatenloser Paldstinenser mit einem aufrechten Aufenthaltsrecht in Polen. Er reiste
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unbekannten Datums in Osterreich ein und hielt sich hier illegal auf.

1.2. Der BF stellte am 06.08.2019 einen Antrag auf internationalen Schutz. Da Polen die Zustimmung zur Ubernahme
des BF erklarte, wurde der Antrag auf internationalen Schutz wegen Unzusténdigkeit Osterreichs zuriickgewiesen.
Gleichzeitig wurde eine Anordnung zur AuBerlandesbringung nach Polen erlassen. Dieses Verfahren erwuchs mit
17.09.2019 in Rechtskraft. Gegen den BF besteht eine durchsetzbare und rechtskraftige Anordnung zur
AuBerlandesbringung.

1.3. Der BF wollte mit Hilfe des VMO am 01.10.2019 nach Polen zuriickkehren. Der BF stellte daher ein Ansuchen zur
freiwilligen Ruckkehr nach Polen, die mit Hilfe des VMO am 01.10.2019 per Flug erfolgen sollte. Der BF entschied sich
jedoch am Flughafen unterzutauchen, um sich dem Verfahren zur Sicherung der Abschiebung zu entziehen.

1.4. Der BF wurde am 01.10.2019 um 12.50 Uhr auf der A4 als FuBBganger in Richtung Wien gehend von Beamten der
Verkehrsabteilung angetroffen. Auf Grund eine Personenkontrolle wurde der nicht rechtmaRige Aufenthalt des BF im
Bundesgebiet festgestellt. Da der BF nicht nach Polen zurtickkehren will, ist offenkundig, dass der BF in einen dritten
Mitgliedsstaat weiterreisen wird. Der BF wurde in der Folge nach den Bestimmungen des BFA-VG festgenommen und
in das PAZ HG eingeliefert.

1.5. Am 02.10.2019 wurde der BF niederschriftlich einvernommen. Dabei gab der BF an, dass er keinesfalls nach Polen

sondern nach Gaza zuruickkehren wolle, dass er mittellos und im Bundesgebiet nicht integriert sei.

1.6. Unmittelbar nach seiner Einvernahme wurde Gber den BF mit Mandatsbescheid vom 02.10.2019 die Schubhaft
verhdngt. Der BF verweigerte die Ubernahme des Bescheides zu bestitigen. Die Behérde hat im nunmehr
angefochtenen Bescheid Fluchtgefahr, VerhaltnismaRigkeit und Sicherungsbedarf sowie die Nichtanwendung des

gelinderen Mittels entsprechend begriindet. Fluchtgefahr wurde gemaf3 § 76 Abs. 3 Z, 1, 6¢c und 9 FPG angenommen.

1.7. Dem BF wurde der angefochtene Schubhaftbescheid persénlich zugestellt. Zugleich wurde ihm eine
Verfahrensanordnung Uber die amtswegige Beigabe eines Rechtsvertreters samt Anschrift, Telefon- und Faxnummer
sowie e-mail Anschrift ibergeben, wobei er die Bestitigung der Ubernahme ebenfalls verweigerte. Der BF wurde
bereits am 04.10. und dann am 07.10.2019 von der Schubhaftbetreuung besucht, am 10.10. und am 11.10.2019 erhielt
er Besuch von der Rechtsberatung.

1.8. Die Behdrde leitete unverziglich ein Verfahren zu AuBerlandesbringung des BF ein, diese ist fir den 22.10.2019 in
Begleitung organisiert.

1.9. Gegen den Schubhaftbescheid und die Anhaltung in Schubhaft erhob der BF durch seinen Rechtsvertreter
rechtzeitig Beschwerde und begriindete die Rechtswidrigkeit der Schubhaft im Wesentlichen damit, dass die
zustandige Rechtsberatungsorganisation und nunmehrige Rechtsvertretung nicht mittels Verfahrensanordnung von
der Schubhaftverhangung informiert wurde und die Anhaltung des BF in Schubhaft sohin rechtswidrig sei. Zudem
bestehe keine Fluchtgefahr und die Behdrde hatte mit einem gelinderen Mittel das Auslangen finden kénnen. Der BF
wollte sich seiner Flugabschiebung nicht entziehen, sondern habe den Flug einfach nur versdumt. Beantragt wurde
den Mandatsbescheid, die Schubhaftnahme und Anhaltung in Schubhaft fir rechtswidrig zu erklaren, eine mundliche
Verhandlung anzuberaumen, sowie der Ersatz der Verfahrenskosten.

1.10. Die Behorde legte die Akten vor und beantragte im Sinne des Akteninhalts die Beschwerde kostenpflichtig als
unbegrindet abzuweisen und festzustellen, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der
Schubhaft maRgebenden Voraussetzungen vorliegen. Die Behdrde ist dem Vorbringen des BF in der Beschwerde nicht
entgegengetreten, dass die zustandige Rechtsberatungsorganisation und nunmehrige Rechtsvertretung nicht mittels
Verfahrensanordnung von der Schubhaftverhdngung informiert wurde. Sie wies allerdings darauf hin, dass im PAZ eine
Schubhaftbetreuung zur Verfligung stehe, wo Fremde lhre Anliegen vorbringen kdnnen. Die Mitarbeiter der
Schubhaftbetreuung seien mehrsprachig und es sei auch die arabische Sprache abgedeckt. In der Regel erhielten
angehaltene Fremden ein Informationsblatt (in einer verstandlichen Sprache), wo Uber die Moglichkeit der
Inanspruchnahme der Schubhaftbetreuung informiert wird.

1.11. Die Behdrde legte in der Folge ein erganzende Stellungnahme zur Anhaltung und Festnahme des BF vor, welche
dem Rechtsvertreter des BF zur Stellungnahme zugemittelt wurde, der auf das bisherige Vorbringen verwies.

1.12. Der BF ist haftfahig.



1.13. Von der Anberaumung einer mindlichen Beschwerdeverhandlung konnte wegen geklarten Sachverhalts aus dem
vorliegenden Akteninhalt und der Beschwerde abgesehen werden.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt)

1.1. Die im Verfahrensgang als Feststellungen formulierten Punkte werden der vorliegenden Entscheidung zu Grunde
gelegt.

1.2. Der BF hat sich seiner Abschiebung nach Polen durch Untertauchen entzogen, die Behdérde konnte seiner nur auf
Grund einer Zufallskontrolle habhaft werden. Da der BF nicht nach Polen zurtickkehren will, ist offenkundig, dass der
BF in einen dritten Mitgliedsstaat weiterreisen wird. Der BF ist auf Grund seines Verhaltens nicht vertrauenswdirdig, es
besteht Fluchtgefahr und Sicherungsbedarf.

1.3. Der BF will nicht nach Polen zurtickkehren. Er ist im Bundesgebiet nicht integriert, ist mittellos, ihm steht auch
keine gesicherte Unterkunft zur Verfigung.

1.4. Dem BF wurde der angefochtene Schubhaftbescheid personlich zugestellt. Zugleich wurde ihm eine
Verfahrensanordnung Uber die amtswegige Beigabe eines Rechtsvertreters samt Anschrift, Telefon- und Faxnummer
sowie e-mail Anschrift (ibergeben, wobei er die Bestitigung der Ubernahme ebenfalls verweigerte. Nicht festgestellt
werden kann, dass die Rechtsberatungsorganisation mit Verfahrensanordnung von der Verhangung der Schubhaft
verstandigt wurde.

1.5. Der BF wurde am 04.10. und dann am 07.10.2019 von der Schubhaftbetreuung besucht, am 10.10. und am
11.10.2019 erhielt er Besuch von der Rechtsberatung, die in der Folge auch die Schubhaftbeschwerde verfasste und

den BF auch weiter vertritt.
1.6. Die Behorde hat das Verfahren zur AuBerlandesbringung rasch eingeleitet und zielfUhrend fortgesetzt.
2. Beweiswurdigung

2.1. Verfahrensgang und die getroffenen Feststellungen ergeben sich aus den vorgelegten Verwaltungsakten der
Behorde, dem Gerichtsakt des Bundesverwaltungsgerichts, insbesondere auch der erhobenen Beschwerde.

2.2. Der BF ist im Bundesgebiet nicht integriert, er ist mittellos und ohne Unterkunft und will nicht nach Polen
zuruickkehren. Er hat seinen Willen zur freiwilligen Ausreise nur vorgetdauscht und hat sich am Flughafen seiner
AuBerlandesbringung durch Untertauchen entzogen, die Behdrde konnte in der Folge nur zufallig seiner habhaft

werden.

2.3. Aus den vorliegenden Umstanden und dem Verhalten des BF kann eindeutig geschlossen werden, dass er sich im
Falle einer Freilassung der Abschiebung nach Polen sofort durch Untertauchen entziehen und er sich auch im Falle der
Vorschreibung gelinderer Mittel nicht den Behdérden im Abschiebeverfahren zur Verfugung halten wirde. Aus dem
Vorbringen und Verhalten des BF ist zwingend von akuter Fluchtgefahr und Sicherungsbedarf auszugehen. Da der BF

nicht nach Polen zurickkehren will, ist offenkundig, dass der BF in einen dritten Mitgliedsstaat weiterreisen wird.

2.4. Dem BF sind bereits im Verfahren vor der Behorde grundsatzlich Moglichkeiten zu seiner Rechtsberatung und

entsprechenden Rechtsverfolgung zur Verflugung gestanden, von denen er jedoch keinen Gebrauch gemacht hat.

2.5. Der BF hat keine Umstande vorgebracht, die bei Abwagung seines Interesses an der Schonung seiner personlichen
Freiheit das bestehende offentliche Interesse Ubersteigen wirde. Die Verhangung und Aufrechterhaltung der

Schubhaft ist sohin auch verhaltnismaRig.
3. Rechtliche Beurteilung
3.1. Zu Spruchpunkt A. I. - Schubhaftbescheid, Anhaltung in Schubhaft

3.1.1. GemalR § 76 Abs. 4 FPGist die Schubhaft mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal3§ 57 AVG zu erlassen, es sei
denn, der Fremde befdnde sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR

kurzfristig in Haft.

3.1.2. Gemal’ § 22a Abs. 1 BFA-VG hat der Fremde das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der

Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn er nach diesem
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Bundesgesetz festgenommen worden ist (Z 1), er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde
(Z 2), oder gegen ihn Schubhaft gemal3 dem 8. Hauptstiick des FPG angeordnet wurde (Z 3).

3.1.3. GemalR 876 FPG kénnen Fremde festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der
Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Die Schubhaft darf nur dann angeordnet
werden, wenn 1. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme, zur
Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden Malinahme oder der Abschiebung notwendig ist und sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und
die Schubhaft verhaltnismaRig ist, oder 2. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.
Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte
Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder
dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird.

3.1.4. Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG
und des Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zulassig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Bertcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des
Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach &8 77 FPG, erreicht
werden (8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig. Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann
gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der
Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (§ 76 Abs. 3 FPG). Es ist allerdings nicht
erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme bereits eingeleitet worden ist.
Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei der Priifung des
Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei frihere Delinquenz das Gewicht des
offentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung mafRgeblich vergrofRern kann. Die
Verhdngung der Schubhaft darf stets nur ultima ratio sein.

3.1.5. GemaR Art. 16 Abs, 2 und 5 der RuckfUhrungsrichtline wird in Haft genommenen Drittstaatsangehdrigen auf
Wunsch gestattet, zur gegebenen Zeit mit Rechtsvertretern (...) Kontakt aufzunehmen. Dem BF ist der Spruch des
Schubhaftbescheides samt Rechtsmittelbelehrung in einer ihm verstandlichen Sprache zugegangen. Ihm wurde auch
eine Verfahrensanordnung Uber die amtswegige Beigabe eines Rechtsvertreters samt Anschrift, Telefon- und
Faxnummer sowie e-mail Anschrift Ubergeben. Nicht festgestellt werden kann, dass der Rechtsberatungsorganisation
mit Verfahrensanordnung von der Verhangung der Schubhaft gemaR § 52 Abs. 1 BFA-VG verstandigt wurde. Diese hat
spatesten am 10.10.2019 durch Vorsprache beim BF in der Schubhaft Kenntnis davon.

Es besteht kein Zweifel, dass an den Rechtschutz von Festgenommenen und angehaltenen Drittstaatsangehdrigen in
Schubhaft ein hoher Malistab anzulegen ist. Dadurch muss sichergestellt werden, dass Schubhaft nur aus den
gesetzlich vorgesehenen Grinden verhangt und auch die VerhaltismaRigkeit der Haft gegeben ist. Im vorliegenden Fall
ist offenbar, dass die Behorde der Bestimmung des § 52 Abs. 1 BFA-VG nicht entsprochen hat. Der BF wurde allerdings
bereits am 04.10. und dann am 07.10.2019 von der Schubhaftbetreuung besucht, am 10.10. und am 11.10.2019 erhielt
er Besuch von der Rechtsberatung, die in der Folge auch die Schubhaftbeschwerde verfasste und den BF auch weiter
vertritt. Zudem wurde dem BF Spruch und Rechtsmittelbelehrung in einer ihm verstandlichen Sprache ersetzt. Der BF
hatte sohin grundsatzlich bereits zu einem friheren Zeitpunkt die Mdglichkeit, rechtliche Unterstitzung in Anspruch zu
nehmen. Durch die Nichtverstandigung des Rechtsberaters hat die Behdrde jedenfalls zu verantworten, dass eine
allféllige Schubhafterhebung nicht zum frihest mdoglichen Zeitpunkt und im Erfolgsfall die Anhaltung
rechtswidrigerweise erfolgte. Im anhangigen Fall hat die Schubhaftbeschwerde des BF jedoch keinen Erfolg,
Schubhaftbescheid und Anhaltung in Schubhaft war rechtens, sodass dem BF aus der Nichtverstandigung kein
Nachteil erwachsen ist. Der Rechtswidrigkeit der Behdrde kommt daher im vorliegenden Fall keine Relevanz zu. Der
Mangel ist zudem seit 10.10.2019 fUr das weitere Verfahren geheilt.

3.1.6. Die Behorde hat im Sinne der angewendeten gesetzlichen Bestimmungen zu Recht die Schubhaft wegen
Fluchtgefahr im Sinne des 8 76 Abs. 3 Z. 1, 6c und 9 FPG angeordnet, da aus dem vergangenes Verhalten der BF mit
Sicherheit geschlossen werden kann, dass er die Abschiebung nach Polen zu umgehen oder jedenfalls zu behindern
beabsichtigt. Der BF kann nach Polen zurlickgeschoben werden, die Behorde hat auch sichergestellt, die Abschiebung
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zeitnah durchzufihren. Der Schubhaft liegt ein konkreter Sicherungsbedarf zugrunde, sie ist unter Berlcksichtigung
der Umstande auch verhaltnismalig. Der BF hat keine berUcksichtigungswirdigen Umstande dargetan, wonach die

Schonung seiner Freiheit das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung Gberwiegen wiirde.
3.2. Zu Spruchpunkt A.ll. - Vorliegen der Voraussetzungen fur die Fortsetzung der Schubhaft

Die getroffenen Feststellungen und ihre rechtliche Wurdigung lassen im Hinblick auf ihre Aktualitdt und ihres
Zukunftsbezuges keine, die Frage der RechtmaRigkeit der weiteren Anhaltung in Schubhaft andernde Umstande
erkennen. Es war daher spruchgemal festzustellen, dass zum Zeitpunkt dieser Entscheidung die fur die Fortsetzung

der Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen vorliegen.
3.3. Zu Spruchpunkt A.lll. und A.IV. - Kostenbegehren
3.3.1. Da die Verwaltungsbehérde vollstandig obsiegte, steht ihr der Ersatz ihrer begehrten Aufwendungen zu.

3.3.2. Mangels gesetzlicher Bestimmungen war der Antrag des BF auf Befreiung der Entrichtung von Eingabegebuhr
bzw. dessen Refundierung im Sinne des Antrages auf Ersatz der Verfahrenskosten zurtickzuweisen. Dass die
Eingabegebuhr das Rechts des Beschwerdefihrers auf Zugang zu Gericht beschneidet, trifft im Hinblick auf die geringe

Hoéher nicht zu. Dieser GebUhrensatz kann keineswegs als prohibitiv hoch angesehen werden.
Zu Spruchpunkt B - Revision

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begriinden. Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Lésung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird bzw. sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |dsenden
Rechtsfrage vorliegen. Wie ausgefihrt, sind keine Auslegungsfragen hinsichtlich der anzuwendenden Normen
hervorgekommen, es waren auch keine Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung zu l6sen. Die Revision war daher
in allen Spruchpunkten nicht zuzulassen.
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