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W169 2204685-2/6E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Barbara MAGELE als Einzelrichterin tber die Beschwerde
des XXXX, geb. XXXX , StA. Indien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 27.06.2019,
Zahl 751148104-180790965, zu Recht erkannt:

A)
I. Der Antrag Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung wird als unzuldssig zurtckgewiesen.

Il. Die Beschwerde gegen die Spruchpunkte I. und Il. des angefochtenen Bescheides wird gemaR§ 28 Abs. 2 VWGVG
iVm 8§ 68 AVG als unbegriindet abgewiesen.

l1I. Im Ubrigen wird die Beschwerde gemaR § 57 AsylG als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Der Beschwerdefuhrer reiste erstmals am 20.05.2005 illegal in das Bundesgebiet ein und stellte beim
Bundesasylamt seinen ersten Antrag auf internationalen Schutz. In der mit dem Beschwerdefihrer am 02.06.2005 vor
dem Bundesasylamt aufgenommenen Niederschrift fuhrte dieser als Fluchtgrund im Wesentlichen aus, dass sein Vater
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und dessen Bruder wegen der Erbschaft Streit gehabt hatten. Der Onkel des Beschwerdeflihrers habe alles haben
wollen. Deswegen habe der Onkel des Beschwerdefuhrers einen Bruder des Beschwerdeflihrers umgebracht. Selbst
der BeschwerdefUhrer sei dabei von seinem Onkel an den Beinen verletzt worden. Auf Vorhalt, dass der
Beschwerdefiihrer bei der Einvernahme an der Grenze angegeben habe, dass dieser ein grol3es politisches Problem
haben wiirde, behauptete dieser, ein solches nicht zu haben; der Dolmetscher an der Grenze habe ihn falsch

verstanden.

Im Jahr 2003 sei der Bruder des Beschwerdefluhrers umgebracht worden und der Beschwerdeflhrer sei bis April 2004
von seinem Onkel immer wieder verprugelt worden. Sein Vater hatte seinem Onkel alles geben sollen, ansonsten er sie
alle umbringen wirde. Von Seiten der Polizei habe er diesbeziiglich keinen Schutz, da diese sich immer wieder

bestechen lassen wirde.
Dieses Verfahren wurde wegen Untertauchens des Beschwerdefiihrers am 06.10.2005 eingestellt.
2. Am 24.06.2011 stellte der Beschwerdeflihrer einen zweiten Antrag auf internationalen Schutz.

Bei seiner Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 04.07.2011 gab der Beschwerdefiihrer im Wesentlichen an, dass
er im Jahr 2005 Osterreich verlassen habe und nach England zu einem Freund gegangen sei, der ihn unterstiitzt habe.
In England habe er keinen Antrag auf Asyl gestellt. Zu seinem Fluchtgrund gab der Beschwerdeflihrer an, dass es
zwischen seinem Vater und dessen Bruder einen Erbschaftsstreit gegeben habe. Bei diesem Streit sei der Bruder des
Beschwerdefiihrers im Jahr 2003 umgebracht worden. Danach habe sich der Beschwerdefihrer entschlossen, sein

Heimatland zu verlassen. Seine Angehorigen wiirden sich nach wie vor in Indien aufhalten.

3. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 13.07.2011, Zahl 11 06.263 EAST-Ost, wurde der Antrag des
Beschwerdefihrers auf internationalen Schutz vom 24.06.2011 sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Indien abgewiesen. Weiters wurde der Beschwerdefihrer aus dem Bundesgebiet nach Indien

ausgewiesen.

4. Mit Urteil des Landesgerichtes fiur Strafsachen XXXX vom 20.02.2012, Zahl XXXX , wurde der Beschwerdefuhrer
wegen versuchtem Einbruchsdiebstahls zu einer bedingten Freiheitsstrafe von sechs Monaten, unter Setzung einer
Probezeit von drei Jahren, verurteilt.

5. Die gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 13.07.2011 eingebrachte Beschwerde wurde mit Erkenntnis des
Asylgerichtshofes vom 12.09.2012, Zahl C 16 420.299-1/2011/8E, gemal? 88 3 Abs. 1, 8 Abs. 1 sowie 10 AsylG 2005 als
unbegrindet abgewiesen.

Begrindend fuhrte das Gericht aus, dass das Vorbringen des Beschwerdefiihrers, wonach er in Indien von seinem
Onkel und dessen Familie wegen eines Grundstucksstreits verfolgt worden sei, nicht glaubwirdig sei, zumal das
diesbezigliche Vorbringen zu unsubstantiiert gewesen sei. Dies gelte auch fur die vom Beschwerdefihrer
vorgebrachte Totung eines seiner Brider. So habe der Beschwerdeflhrer erst in der letzten Einvernahme Details zum
Tod seines Bruders angeben kdnnen, die jedoch auch auf einen Suizid hatten hindeuten kénnen. Jedenfalls habe er in
keiner Weise darlegen kénnen, worauf er die Annahme gestutzt habe, dass der Onkel und dessen Familie fur seinen
Tod verantwortlich sein wirden. Der Beschwerdefiihrer habe auch keine Verfolgungshandlungen gegen seine in Indien
verbliebenen Angehorigen behauptet, was jedoch zu erwarten gewesen ware, zumal sein Vater als eigentlicher Erbe
mittlerweile (krankheitsbedingt) verstorben sei und der Beschwerdeflhrer mit seiner Familie die ganze Zeit Uber in
Kontakt gestanden sei. Hatte es Vorfdlle in Bezug auf die Grundsticksanspriiche des Onkels gegeben, ware dies dem
Beschwerdefihrer sicherlich bekannt gewesen. Auch erscheine das Vorbringen des Beschwerdefuhrers im Hinblick auf
eine Verfolgungsgefahr in Indien deshalb schon unglaubwirdig, weil er wahrend seines fiinfjdhrigen Aufenthaltes in
GroRbritannien keinen Versuch unternommen habe, dort um internationalen Schutz anzusuchen und zudem deutlich
zum Ausdruck gebracht habe, dass er einen solchen Antrag nur gestellt hatte, wenn er auf Grund einer
fremdenrechtlichen Kontrolle Gefahr gelaufen wéare, mangels eines anderen als des asylrechtlichen Aufenthaltstitels
des Landes verwiesen zu werden. Es kénne daher wohl davon ausgegangen werden, dass bei dem Antrag in Osterreich
derselbe Zweck im Vordergrund stehen wiirde. Unabhangig davon stiinde dem Beschwerdefiihrer eine inlandische
Fluchtalternative zur Verflgung. Weiters sei nicht davon auszugehen, dass der Beschwerdeflhrer nach seiner
Ruckkehr in sein Heimatland in eine derart ausweglose Lebenssituation geraten kdnne, dass dies einer
unmenschlichen Behandlung gleichkomme oder sein Leben aus irgendeinem sonstigen Grunde gefdhrdet sein wirde.



Hinsichtlich der Ausweisung wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass der Beschwerdeflihrer erst seit einem Jahr
wieder in Osterreich sein wiirde und sich 2005 in Osterreich nur etwa ein halbes Jahr aufgehalten habe. Es sei daher
relativ unwahrscheinlich, dass eine Ausweisung nach Indien einen Eingriff in das Recht auf Achtung des in Osterreich
aufgebauten Privatlebens darstellen wirde. Im vorliegenden Fall wiirde ein solcher Eingriff jedenfalls gemaR Art. 8 Abs.
2 EMRK unter Abwagung der betroffenen Interessen gerechtfertigt sein. Dabei sei auch ausschlaggebend, dass der
Beschwerdefiihrer wahrend des gegenstandlichen Verfahrens insgesamt zwei Monate in Haft gewesen sei und nach
der letzten Entlassung vor drei Monaten untergetaucht sei.

6. Am 16.10.2012 wurde der Beschwerdefuhrer wegen rechtswidrigem Aufenthalts gemaf
§ 120 Abs. 1a FPG zur Anzeige gebracht.

7. Mit Straferkenntnis der LPD Wien vom 13.11.2012 wurde Uber den Beschwerdeflihrer wegen rechtswidrigem
Aufenthalts in Osterreich eine Geldstrafe in der Hhe von 500,-- € verhangt.

8. Mit Bescheid der LPD Wien vom 13.11.2012 wurde tber den Beschwerdeflhrer gemald
8 76 Abs. 1 FPGiVm 8§ 57 Abs. 1 AVG die Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

Am 17.01.2013 wurde der Beschwerdefiihrer aus der Schubhaft entlassen, weil mit der Ausstellung eines
Heimreisezertifikates in absehbarer Zeit nicht zu rechnen gewesen sei.

9. Mit Urteil des Landesgerichtes flr Strafsachen XXXX vom 18.03.2013, Zahl XXXX , wurde der Beschwerdefihrer
wegen 88 127, 129

Z 1,130 1. Fall und 15 StGB,8 229 Abs. 1 StGB, und 8 241a Abs. 3 StGB, zu einer 16-monatigen Freiheitsstrafe verurteilt.
Gleichzeitig wurde die bedingte Nachsicht der Strafe zum Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen XXXX vom
20.02.2012 widerrufen.

10. Mit Bescheid der LPD Wien vom 28.03.2013 wurde gegen den BeschwerdefUhrer gemaR8 52 Abs. 1 FPG eine
Ruckkehrentscheidung sowie gemald § 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z. 1 iVm Abs. 3 FPG ein auf die Dauer von 10 Jahren
befristetes Einreiseverbot fir den gesamten Schengen Raum erlassen.

Begrundet wurde dies im Wesentlichen damit, dass in Gesamtbetrachtung des Falles die ¢ffentlichen Interessen an der
Erlassung der Ruckkehrentscheidung und die nachteiligen Folgen einer Abstandnahme von der Erlassung dieser
Rickkehrentscheidung unverhaltnismaRig schwerer wiegen wirden, als die Auswirkungen auf die Lebenssituation des
Beschwerdefihrers, zumal er im Bundesgebiet weder Uber familiare, noch berufliche Bindungen verfiigen wirde und
er zweimal von einem inlandischen Gericht, zuletzt zu einer Freiheitsstrafe von 16 Monaten, rechtskraftig verurteilt
worden sei. Zudem sei der Beschwerdefiihrer behordlich nicht gemeldet, verfuge derzeit tGber keine Barmittel und
bestehe die Gefahr, dass der Beschwerdeflihrer seinen Lebensunterhalt durch die Begehung weiterer Straftaten
finanzieren wirde. Aus diesen Grinden sowie der Gefahr der Vereitelung der weiteren fremdenpolizeilichen
MaRnahmen sei eine sofortige Ausreise im Interesse der &ffentlichen Ordnung und Sicherheit der Republik Osterreich
dringend erforderlich.

11. Der Beschwerdefiihrer wurde aufgrund der Dublin-VO aus den Niederlanden nach Osterreich Gberstellt und stellte
am 14.07.2014 seinen dritten Antrag auf internationalen Schutz. Dabei brachte er vor, dass seine Eltern verstorben
waren und er einen Bruder hatte, mit dem er keinen Kontakt habe. Seine alten Fluchtgriinde, wonach er von seinem
Onkel vaterlicherseits gefahrdet ware, seien auch weiterhin aufrecht.

12. Mit Urteil des Landesgerichtes fir Strafsachen XXXX vom 03.10.2014, Zahl XXXX , wurde der Beschwerdeflihrer
wegen 8 15 StGB 8§ 127, 130 1. Fall StGB zu einer Freiheitsstrafe von einem Jahr verurteilt.

13. Mit Urteil des Landesgerichtes fir Strafsachen XXXX vom 21.04.2015, Zahl XXXX , wurde der Beschwerdeflihrer
wegen §8 15 StGB § 87 Abs. 1,8 287 Abs. 1 StGB, unter Setzung einer Zusatzstrafe gemal? 88 31 und 40 StGB, zu einer
Freiheitsstrafe von sechs Monaten verurteilt.

14. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 01.06.2016 wurde der dritte Antrag des
Beschwerdefihrers auf internationalen Schutz vom 14.07.2014 wegen entschiedener Sache zurlckgewiesen. Weiters
wurde gegen den Beschwerdefuhrer eine Ruckkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass die Abschiebung des
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Beschwerdefiihrers nach Indien zuldssig sei. Gemal 8 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 FPG wurde ein Einreiseverbot fur die Dauer
von 6 Jahren erlassen.

Dagegen wurde kein Rechtsmittel erhoben und erwuchs dieser Bescheid daher in Rechtskraft.

15. Am 31.10.2016 stellte der BeschwerdeflUhrer einen weiteren, seinen vierten Antrag auf internationalen Schutz und
gab in seiner Erstbefragung vor einem Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes zu seinen Fluchtgrinden an, dass er
Angst habe, von seinem Cousin umgebracht zu werden. Seine alten Fluchtgrinde wirden weiterhin aufrecht bleiben,
weshalb er nicht nach Indien zurtckkehren kénne. Er wirde auf der Stral3e leben und nichts zu essen haben.

16. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 18.11.2016, Zahl 751148104-161480625, wurde
der vierte Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz wegen entschiedener Sache zurtickgewiesen. Ein
Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen Grinden wurde dem Beschwerdefuhrer nicht erteilt, es wurde gegen
ihn eine Ruckkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass die Abschiebung nach Indien zuldssig sei und keine Frist
fur die freiwillige Ausreise bestehe.

Begrindet wurde dies damit, dass der Beschwerdefiihrer im gegenstandlichen Verfahren keinen nach rechtskraftigem
Abschluss des Erstverfahrens neu entstandenen und asylrelevanten Sachverhalt vorgebracht habe. Die vom
Beschwerdefuhrer vorgebrachten Grinde fir die neuerliche Antragstellung hatte bereits zum Zeitpunkt der
Rechtskraft des Erstverfahrens bestanden und es hatte sich seither kein entscheidungsrelevant gednderter Sachverhalt
im Sinne des§ 68 AVG ergeben. Zum Privat- und Familienleben wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass der
Beschwerdefiihrer auch die Moglichkeit habe, sich in Indien ein relevantes Familien- und/oder Privatleben aufzubauen,
nachdem sich der Beschwerdeflhrer in einem anpassungsfahigen Alter befinden wirde. Dass der Beschwerdefihrer
keine Probleme habe, sich mit den Lebensgewohnheiten und den Gegebenheiten in einem Land auBerhalb seiner
Heimat zurechtzufinden, habe er durch seinen Aufenthalt in Osterreich unter Beweis gestellt. Auf Grund dieser
Uberlegungen und einer Gesamtabwégung der Interessen sei daher festzustellen, dass dem Beschwerdefiihrer ein
wesentlich geringerer Stellenwert im Sinne des Art. 8 EMRK relevanten Interesses an einem weiteren Aufenthalt in
Osterreich zukomme, als dem gewichtigen 6ffentlichen Interesse an einer Beendigung seines Aufenthaltes im
Bundesgebiet.

Gegen diesen Bescheid wurde kein Rechtsmittel eingebracht und erwuchs dieser in Rechtskraft.

17. Mit Urteil des BG XXXX vom 18.04.2017, Zahl XXXX , wurde der Beschwerdeflihrer wegen 8§ 15, 127 StGB zu einer
Freiheitsstrafe von vier Monaten verurteilt.

18. Mit Urteil des BG XXXX vom 09.05.2017, Zahl XXXX , wurde der Beschwerdefihrer wegen 8§ 15, 127 StGB, unter
Setzung einer Zusatzstrafe gemaR §§ 31 und 40 StGB, zu einer Freiheitsstrafe von sieben Monaten verurteilt. Diese
wurde mit Urteil des BG XXXX vom 23.08.2017 auf funf Monate herabgesetzt.

19. Am 23.05.2018 wurde der Beschwerdeflhrer nach VerbiiBung seiner Strafhaft gemaR
§ 40 Abs. 1 Z 1 und § 34 Abs. 3 Z 3 BFA-VGvon Sicherheitsorganen festgenommen.

20. Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 26.05.2018, Zahl 751148104-171239275, wurde
dem Beschwerdeflhrer ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden gemafl3 § 57 AsylG 2005 nicht
erteilt und weiters gegen ihn gemaf3 § 10 Abs. 2 AsylG iVm § 9 BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung gemald § 52 Abs. 1 Z
1 FPG erlassen, sowie festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdeflhrers nach Indien gemal § 46 rechtmalig
ist. Zudem wurde einer Beschwerde die aufschiebende Wirkung gemal § 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG aberkannt und gemal3 §
53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 1 FPG wurde gegen den Beschwerdefliihrer ein auf die Dauer von 3 Jahren befristetes
Einreiseverbot erlassen.

Der Beschwerdefiihrer brachte gegen diese Entscheidung keine Beschwerde ein und der Bescheid erwuchs daher in
Rechtskraft.

21. Am 21.08.2018 stellte der BeschwerdefUhrer seinen fiinften Antrag auf internationalen Schutz.

In seiner Erstbefragung vor Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes am selben Tag gab der Beschwerdefihrer zu
den Grinden fur die Stellung des Folgeantrages zu Protokoll, dass er sich mit seiner Familie zerstritten und sein Bruder
ihn mit dem Umbringen bedroht habe. Mit diesem habe er gemeinsam in England gearbeitet und Geld nach Indien


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/34
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/18

geschickt, mit welchem sich sein Bruder ein Haus gekauft habe. Er wolle dem Beschwerdefiihrer jedoch nicht den
Anteil am gemeinsam erwirtschafteten Geld. bzw. Haus geben, weshalb sein Bruder ihn bedroht habe.

22. Am 28.08.2018 wurde der Beschwerdefuhrer vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl einvernommen und
gab er dabei an, dass er sich in Schubhaft befinde. Zu seinem neuerlichen Vorbringen fuhrte er aus, dass er im Jahr
2006 Osterreich verlassen habe und nach GroRbritannien gereist sei. 2011 sei er nach Osterreich zuriickgekommen.
Seine Fluchtgrinde aus dem Vorverfahren wirden nach wie vor bestehen. Mittlerweile seien seine Eltern verstorben
und er wolle nicht nach Indien zurick. Probleme wirde er seit dem Jahr 2013 wegen der Erbschaft seines Onkels und
wegen seines Bruders, welcher nach Indien zurlickgekehrt sei, haben. Der Beschwerdefiihrer selbst habe versucht, von
der indischen Botschaft ein Heimreiszertifikat zu bekommen, was allerdings nicht geklappt habe. Sein Bruder habe
ihm gesagt, er werde ihn umbringen, wenn er nach Indien zurtickkehren wurde. Er habe mit seinem Bruder keinen
Kontakt. Die Mutter des Beschwerdefiihrers sei gestorben und wolle er in Osterreich bleiben. Verwandte wiirde er
weder in Osterreich noch in einem anderen Land in der EU haben. Einen Deutschkurs habe er besucht, spreche aber
kein Deutsch. Einer Erwerbstatigkeit wiirde er in Osterreich nicht nachgehen, sondern wiirde er von Freunden
unterstUtzt werden. Zudem wiirde er Uber keine aktuelle Meldeadresse verfiigen.

23. Mit mandlich verkiindeten Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom 28.08.2018 wurde der dem
Beschwerdefiihrer nach § 12 AsylG 2005 zukommende faktische Abschiebeschutz gemaR § 12a Abs. 2 AsylG iVm § 22
Abs. 10 AsylG aufgehoben.

24. Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 04.09.2018, Zahl W124 2204685-1/5Z, wurde gemaR Art. 140
Abs. 1 Z 1 lit. a iVm Art 89 Abs. 2 iVm Art 135 Abs. 4 B-VG an den Verfassungsgerichtshof der Antrag gestellt, § 22 Abs.
10 dritter und vierter Satz des Bundesgesetztes Uber die Gewahrung von Asyl (Asylgesetz 2005-AsylG 2005), BGBI. | Nr.
100/2005 idF, BGBI.I Nr. 68/2013, sowie weitere damit zusammenhadngende Bestimmungen, so auch§ 12a AsylG 2005,
BGBI. I Nr. 100/2005 idF BGBI. | Nr. 145/2017, als verfassungswidrig aufzuheben.

25. Mit Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 10.10.2018, G 186/2018, wurde der Antrag bezlglich § 22 Abs. 10
dritter und vierter Satz AsylG (samt Eventualantrdgen) abgewiesen, da keine Verfassungswidrigkeit bestehe.

26. Mit Urteil des LG fiir Strafsachen XXXX vom 22.11.2018, Zahl XXXX , wurde der Beschwerdefihrer wegen §§ 15, 127,
130 Abs. 1 1. Fall StGB zu einer Freiheitsstrafe von 18 Monaten verurteilt.

27. Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 14.02.2019, Zahl W124 2204685-1/11E, wurde die Aufhebung
des faktischen Abschiebeschutzes gemaR § 12a Abs. 2 iVm. § 22 Abs. 10 AsylG 2005 und § 22 BFA-VG flr rechtmaRig
erklart.

Begrindend wurde ausgefuhrt, dass das Vorbringen des Beschwerdefiihrers bereits im ersten Verfahren als
unglaubwirdig angesehen worden sei. Vor diesem Hintergrund sei auch sein jetziges Vorbringen im nunmehrigen
Verfahren einerseits hinsichtlich der Probleme mit seiner Familie wegen der Erbschaft seines Onkels und anderseits
wegen des Problems seines Bruders, der nach Indien zuriickgekehrt sein soll, wobei die Probleme seit dem Jahr 2013
bestehen wirden, unglaubwiirdig. Der Beschwerdefiihrer stiitze sein Vorbringen zudem auf Umsténde, die bereits
Gegenstand der vorhergehenden Verfahren gewesen seien bzw. Uber die bereits rechtskraftig abgesprochen worden
sei und versuche gleichzeitig mit der Behauptung, dass er jetzt auch Probleme im Falle einer Rickkehr nach Indien mit
seinem Bruder habe, im gegenstandlichen Verfahren auf Erteilung des internationalen Schutzes sein Fluchtvorbringen
zu steigern, als er diesbezliglich das erste Mal erwahnt habe, dass sein Bruder nach Indien zurtickgekehrt sei und dem
Beschwerdefiihrer gedroht habe, ihn umzubringen, weil dieser sich weigere, dem Beschwerdefiihrer einen
anteilsmaRig gemeinsam erwirtschafteten Geldbetrag herauszugeben. Diesbezlglich habe der Beschwerdefihrer im
seinerzeitigen Folgeantrag vom 31.10.2016 zudem auch nichts erwahnt. Vielmehr habe er schon im Zuge dieses
Folgeantrages versucht, sein Fluchtvorbringen zu steigern, indem er u.a. ausgefuhrt habe, nicht nach Indien zurtick zu
wollen, weil er Angst habe, von seinem Cousin umgebracht zu werden. Diese Ausfuhrungen wirden sich somit auch
mit den jetzigen AusfUhrungen im gegenstandlichen Verfahren nicht in Einklang bringen lassen, als er nunmehr
behauptet habe, bereits seit dem Jahr 2013 u.a. wegen der Ruckkehr seines Bruders nach Indien entsprechende
Probleme zu haben, obwohl es sich im vorangegangen Verfahren noch um seinen Cousin gehandelt haben soll und
damit in sich widersprichliche Angaben gemacht habe.

Uberdies sei es fiir das Bundesverwaltungsgericht nicht nachvollziehbar, weshalb der Beschwerdefiihrer erst nach
seiner Information Uber die Grinde der Festnahme gemalR § 41 Abs. 1 BFA-VG am 23.05.2018 einen neuerlichen
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Antrag auf internationalen Schutz gestellt und dabei erstmals die Bedrohung von Seiten seines Bruders erwahnt habe.
Vielmehr habe der Beschwerdefiihrer damit den Eindruck erweckt, asylzweckbezogen einen Antrag gestellt zu haben,
da er bereits selbst eingeraumt habe, in England wahrend seines Aufenthaltes keinen Antrag auf internationalen
Schutz gestellt zu haben, weil er nicht kontrolliert worden sei.

Zudem habe der Asylgerichtshof im Erkenntnis vom 12.09.2012 bereits in den Feststellungen zur aktuellen Situation in
Indien ausfihrlich dargelegt, dass értlich begrenzten Konflikten bzw. Verfolgungshandlungen durch Ubersiedelung in
einen anderen Landesteil ausgewichen werden kénne. Demnach bestehe "in Indien im gesamten Staatsgebiet
Niederlassungsfreiheit. Des weiteres gibt es kein funktionierendes flachendeckendes staatliches Meldesystem fir
indische Blrger. Mit Ausnahme von exponierten Verdachtigen, welche auf einer landesweiten Suchliste stehen, ist es
vor dem Hintergrund der in Indien herrschenden Niederlassungsfreiheit und auf Grund des Fehlens des Meldewesens
moglich, sich in einem anderen Landesteil niederzulassen und dort unerkannt zu leben." An der nach wie vor
bestehenden innerstaatlichen Fluchtalternative habe sich im Wesentlichen nichts geandert, wie sich das

Bundesverwaltungsgericht auch durch Einschau in das Landerinformationsblatt vom 09.01.2017 vergewissert habe.

AuBBerdem habe der Asylgerichtshof in seinen AusfUhrungen zur Gewahrung von subsididrem Schutz u.a. schon
ausgefuhrt, dass der Beschwerdeflhrer bereits vor seiner Ausreise aus Indien keiner systematischen Verfolgung
ausgesetzt gewesen sei, er weiteres als gesund anzusehen sei, sodass er nach seiner Ruckkehr nach Indien
grundsatzlich einer Beschaftigung nachgehen kénne, die ihm seinen Lebensunterhalt sichere. Aus diesem Grund sei es
nicht ersichtlich, weshalb es dem Beschwerdefihrer, der Uber eine finfjahrige Schulbildung verfiige, Punjabi spreche,
Verwandte in seinem Herkunftsstaat habe, nicht moglich sein sollte, sich eine Existenzgrundlage in einem anderen Teil
Indiens aufzubauen. Hinzu komme, dass der Beschwerdefihrer den herangezogenen Landerberichten des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl zufolge, als Angehdriger der Sikh eine vortbergehende Notlage durch
Armenausspeisungen im Sikh-Tempel ausgleichen kdnne. Zudem sei, abgesehen von auBergewdhnlichen
Naturkatastrophen, eine fir das Uberleben ausreichende Nahrungsversorgung auch fiir die schwéchsten Teile der
Bevolkerung sichergestellt.

28. Mit dem angefochtenen Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 27.06.2019 wurde der Antrag
des Beschwerdeflihrers auf internationalen Schutz vom 21.08.2018 gemal3 8 68 Abs. 1 AVG sowohl hinsichtlich des
Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) als auch hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten
(Spruchpunkt II.) wegen entschiedener Sache zuriickgewiesen. Dem Beschwerdefihrer wurde kein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden gemaR § 57 AsylG 2005 erteilt (Spruchpunkt I11.).

Begrindend wurde hinsichtlich der Spruchpunkte I. und Il. ausgefuhrt, dass seit dem rechtskraftigen Abschluss des
Erstverfahrens keine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen Sachverhaltes eingetreten sei. Ein neuer
Sachverhalt, welcher im gegenstandlichen Fall eine anderslautende Entscheidung in der Sache rechtfertigen wirde,
liege somit nicht vor. Da weder in der mafRgeblichen Sachlage - und zwar im Hinblick auf jenen Sachverhalt, der in der
Sphare des Beschwerdeflihrers gelegen sei, noch auf jenen, welcher von Amtswegen aufzugreifen sei - noch im
Begehren und auch nicht in den anzuwendenden Rechtsnormen eine Anderung eingetreten sei, welche eine andere
rechtliche Beurteilung des Antrages nicht von vornherein als ausgeschlossen erscheinen lieRe, sei der neuerliche
Antrag auf internationalen Schutz zurickzuweisen. Der BeschwerdefUhrer erfille nicht die Voraussetzungen fir die
Erteilung eines Aufenthaltstitels gemall § 57 AsylG. Weiters wurde festgehalten, dass gemaR§ 59 Abs. 5 AsylG die
Erlassung einer neuerlichen RUckkehrentscheidung zu unterbleiben habe, nachdem aktuell eine aufrechte
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung (iVm einem Einreiseverbot) bestehe und keine neuen Tatsachen gemaf § 53 Abs.
2 und 3 FPG hervorgekommen seien.

Zum Herkunftsstaat stellte das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl Folgendes fest:
"(...)
Punjab

Laut Angaben des indischen Innenministeriums zu den Zahlen der Volkszahlung im Jahr 2011 leben von den 21 Mio.
Sikhs 16 Mio. im Punjab (MoHA 0.D.).

Der Terrorismus im Punjab ist Ende der 1990er Jahre nahezu zum Erliegen gekommen. Die meisten hochkaratigen
Mitglieder der verschiedenen militanten Gruppen haben den Punjab verlassen und operieren von anderen
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Unionsstaaten oder Pakistan aus. Finanzielle Unterstitzung erhalten sie auch von Sikh-Exilgruppierungen im
westlichen Ausland (OB 12.2018).

Der illegale Waffen- und Drogenhandel von Pakistan in den indischen Punjab hat sich in letzter Zeit verdreifacht. Im
Mai 2007 wurden dem indischen Geheimdienst Plane des pakistanischen Geheimdienstes, Inter-Services-Intelligence
(ISl) bekannt, welcher gemeinsam mit der in Indien verbotenen Sikh-Gruppierung Babbar Khalasa International (BKIl)
und anderen militanten Sikh- Gruppierungen Anschldge auf Stadte im Punjab (Jalandhar, Ludhiana, Pathankot)
beabsichtigten. Die Sicherheitsbehdrden im Punjab konnten bislang die aufkeimende Wiederbelebung der militanten
Sikh-Bewegung erfolgreich neutralisieren (OB 12.2018). In Jammu und Kaschmir, im Punjab und in Manipur haben die
Behorden besondere Befugnisse ohne Haftbefehl Personen zu suchen und zu inhaftieren (USDOS 20.4.2018; vgl. BBC
20.10.2015). Menschenrechtsberichten zufolge kommt es im Punjab regelmaRig zu Fallen von
Menschenrechtsverletzungen insbesondere der Sicherheitsbehérden (extralegale Tétungen, willkirrliche Festnahmen,
Folter in Polizeigewahrsam, Todesfolge von Folter etc.) (OB 12.2018).

Die Staatliche Menschenrechtskommission im Punjab hat in einer Reihe von schweren Menschenrechtsverletzungen
durch die Sicherheitskrafte interveniert. In vielen Fallen wurde die Behoérde zu Kompensationszahlungen verpflichtet.
Die Menschenrechtskommission erhalt taglich 200-300 Beschwerden Gber Menschenrechtsverletzung und ist in ihrer
Kapazitat Gberfordert. Oft sind Unterkastige oder Kastenlose Opfer der polizeilichen Willkiir (OB 12.2018).

Neben den angeflihrten Formen der Gewalt, stellen Ehrenmorde vor allem in den nérdlichen Bundesstaaten Haryana
und Punjab weiterhin ein Problem dar (USDOS 20.4.2018).

Die Zugehdrigkeit zur Sikh-Religion ist kein Kriterium fir polizeiliche WillkUrakte. Die Sikhs, 60 Prozent der Bevolkerung
des Punjabs, stellen dort einen erheblichen Teil der Beamten, Richter, Soldaten und Sicherheitskrafte. Auch
hochrangige Positionen stehen ihnen offen (OB 10.2017).

In Indien ist die Bewegungs- und Niederlassungsfreiheit rechtlich garantiert und praktisch von den Behérden auch
respektiert; in manchen Grenzgebieten sind allerdings Sonderaufenthaltsgenehmigungen notwendig. Sikhs aus dem
Punjab haben die Mdglichkeit sich in anderen Landesteilen niederzulassen, Sikh-Gemeinden gibt es im ganzen Land
verstreut. Sikhs kénnen ihre Religion in allen Landesteilen ohne Einschrankung austben. Aktive Mitglieder von
verbotenen militanten Sikh-Gruppierungen, wie Babbar Khalsa International, missen mit polizeilicher Verfolgung
rechnen (OB 10.2017).
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Allgemeine Menschenrechtslage

Indien hat 1948 die Allgemeine Erkldrung der Menschenrechte unterzeichnet (AA 18.9.2018). Die nationale
Gesetzgebung in Menschenrechtsangelegenheiten ist breit angelegt. Alle wichtigen Menschenrechte sind
verfassungsrechtlich garantiert (OB 12.2018). Die Umsetzung dieser Garantien ist allerdings haufig nicht in vollem
Umfang gewahrleistet (AA 18.9.2018). Eine Reihe von Sicherheitsgesetzen schranken die rechtsstaatlichen Garantien,
z.B. das Recht auf ein faires Verfahren, aber ein. Diese Gesetze wurden nach den Terroranschlagen von Mumbai im
November 2008 verscharft; u. a. wurde die Unschuldsvermutung flr bestimmte Straftatbestande aulRer Kraft gesetzt.
Besonders in Unruhegebieten haben die Sicherheitskrafte zur Bekampfung sezessionistischer und terroristischer
Gruppen weitreichende Befugnisse, die oft exzessiv genutzt werden. Es gibt glaubhafte Berichte Uber extralegale
Totungen (AA 18.9.2018).

Die wichtigsten Menschenrechtsprobleme sind Missbrauch durch Polizei und Sicherheitskrafte einschlief3lich
auBergerichtlicher Hinrichtungen, Folter und Vergewaltigung. Korruption bleibt weit verbreitet und tragt zur
ineffektiven Verbrechensbekampfung bei, insbesondere auch von Verbrechen gegen Frauen, Kinder und Mitglieder
registrierter Kasten und Stamme sowie auch gesellschaftlicher Gewalt aufgrund von Geschlechts-, Religions-, Kasten-
oder Stammeszugehorigkeit (USDOS 20.4.2018).

Eine verallgemeinernde Bewertung der Menschenrechtslage ist fir Indien kaum moglich: Drastische
Grundrechtsverletzungen und Rechtsstaatsdefizite koexistieren mit weitgehenden burgerlichen Freiheiten,
fortschrittlichen Gesetzen und engagierten Initiativen der Zivilgesellschaft. Vor allem die Realitdt der unteren
Gesellschaftsschichten, die die Bevdlkerungsmehrheit stellen, ist oftmals von Grundrechtsverletzungen und
Benachteiligung gepragt (AA 18.9.2018). Ursache vieler Menschenrechtsverletzungen in Indien bleiben tiefverwurzelte
soziale Praktiken wie nicht zuletzt das Kastenwesen (AA 18.9.2018). Frauen, Mitglieder ethnischer und religidser
Minderheiten sowie niederer Kasten werden systematisch diskriminiert (BICC 12.2018). Wahrend die Burger- und
Menschenrechte von der Regierung grof3tenteils respektiert werden, ist die Lage in den Regionen, dort wo es interne
Konflikte gibt, teilweise sehr schlecht. Dies trifft insbesondere auf Jammu und Kaschmir und den Nordosten des
Landes zu. Den Sicherheitskraften, aber auch den nicht-staatlichen bewaffneten Gruppen, seien es separatistische
Organisationen oder regierungstreue Milizen, werden massive Menschenrechtsverletzungen angelastet. Dem Militar
und den paramilitdrischen Einheiten werden Entfiihrungen, Folter, Vergewaltigungen, willkurliche Festnahmen und
auBergerichtliche Hinrichtungen vorgeworfen. Insbesondere hinsichtlich der Spannungen zwischen Hindus und
Moslems, welche im Jahr 2002 zu Tausenden von Todesfallen flhrten, wird den Sicherheitskradften Parteilichkeit
vorgeworfen. Die Stimmung wird durch hindu-nationalistische Parteien angeheizt, welche auch in der Regierung
vertreten sind (BICC 12.2018).

Separatistische Rebellen und Terroristen in Jammu und Kaschmir, den norddéstlichen Bundesstaaten und im
"Maoistengtrtel" begingen schwerwiegende Menschenrechtsverletzungen, darunter Morde an Zivilisten, Polizisten,
Streitkraften und Regierungsbeamten. Aufstandische sind fur zahlreiche Falle von Entfihrung, Folter, Vergewaltigung,
Erpressung und den Einsatz von Kindersoldaten verantwortlich (USDOS 20.4.2018).

In manchen Bundesstaaten schrankt das Gesetz die religiose Konversion ein, Einschrankungen in Bezug auf die
Bewegungsfreiheit dauern an (USDOS 20.4.2018).
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(...)

Bewegungsfreiheit

Das Gesetz gewahrt landesweite Bewegungsfreiheit, Auslandsreisen, Migration und Repatriierung, und die Regierung
respektiert diese Rechte im Allgemeinen (USDOS 20.4.2018). Das staatliche Gewaltmonopol wird gebietsweise von den

Aktivitaten der "Naxaliten" in Frage gestellt. Abgesehen davon ist Bewegungsfreiheit innerhalb des Landes
gewahrleistet (AA 18.9.2018).

Die Regierung lockerte Einschrankungen fir auslandische Reisende in Bezug auf Reisen nach Arunachal Pradesh,
Nagaland, Mizoram, Manipur und Teilen von Jammu und Kaschmir, aul3er fir Auslander aus Pakistan, China und
Burma. Das Innenministerium und die Bundesstaatenregierungen verlangen vor Reiseantritt von den Burgern
spezielle Genehmigungen einzuholen, um in bestimmte gesperrte Regionen bzw. Sperrzonen zu reisen (USDOS
20.4.2018).

Es gibt kein staatliches Melde- oder Registrierungssystem, so dass ein Grol3teil der Bevolkerung keinen Ausweis besitzt.
Dies begunstigt die Niederlassung in einem anderen Landesteil im Falle von Verfolgung. Auch bei laufender
strafrechtlicher Verfolgung ist nicht selten ein unbehelligtes Leben in ldndlichen Bezirken eines anderen Landesteils
moglich, ohne dass die Person ihre Identitat verbergen muss (AA 18.9.2018).

In den grolRen Stadten ist die Polizei jedoch personell und materiell besser ausgestattet, so dass die Mdoglichkeit,
aufgespurt zu werden, dort groRer ist. Bekannte Personlichkeiten ("high profile" persons) kénnen nicht durch einen
Umzug in einen anderen Landesteil der Verfolgung entgehen, wohl aber weniger bekannte Personen ("low profile"
people) (OB 12.2018).
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Meldewesen

Noch gibt es in Indien kein nationales Melde- bzw. Staatsbirgerschaftsregister. Die Regierung verfolgt seit einigen
Jahren ein nationales Projekt zur Registrierung der Staatsbirger, und damit verbunden wird die Ausstellung von
Personalausweisen ("Aadhar Card") sein. Von der Realisierung dieses Projektes ist man trotz einiger Vorarbeit aber
noch weit entfernt. Es gibt kein Meldewesen in Indien (OB 12.2018; vgl. AA 18.9.2018).
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(..)
Grundversorgung und Wirtschaft

In Indien lebt etwa ein Viertel der Bevolkerung unter dem veranschlagten Existenzminimum der Vereinten Nationen.
Sofern es nicht zu auBergewdhnlichen Naturkatastrophen kommt, ist jedoch eine das Uberleben sichernde
Nahrungsversorgung auch der untersten Schichten der Bevdlkerung zum Grol3teil gewahrleistet. Es gibt keine
staatlichen Aufnahmeeinrichtungen fur Ruckkehrer, Sozialhilfe gibt es nicht, die Rickkehrer sind auf die Unterstitzung
der eigenen Familie oder von Bekannten angewiesen (OB 12.2018).

Das Wirtschaftswachstum lag im Haushaltsjahr 2016/2017 bei 7,1 Prozent und in 2017/18 bei 6,75 Prozent mit wieder
steigender Tendenz. Indien zahlt damit nach wie vor zu den am starksten expandierenden Volkswirtschaften der Welt
(AA 11.2018a).

2016 lag die Erwerbsquote laut Schatzungen der ILO bei 55,6 Prozent. Der Hauptteil der Menschen arbeitet im
Privatsektor. Es gibt immer noch starke Unterschiede bei der geschlechtlichen Verteilung des Arbeitsmarktes. Indien
besitzt mit 478,3 Millionen Menschen die zweitgro3te Arbeitnehmerschaft der Welt (2012). Jahrlich kommen 12,8
Millionen Arbeitskrafte hinzu. Im Jahr 2015 lag die Arbeitslosenquote bei 3,4 Prozent (nach ILO 2016) (BAMF 3.9.2018).

Schatzungen zufolge stehen nur circa 10 Prozent aller Beschaftigten in einem vertraglich geregelten Arbeitsverhaltnis.
Die Ubrigen 90 Prozent werden dem sogenannten "informellen Sektor" zugerechnet - sie sind weder gegen Krankheit
oder Arbeitsunfalle abgesichert, noch haben sie Anspruch auf soziale Leistungen oder Altersversorgung (AA 11.2018a).
Die Uberwiegende Mehrheit der indischen Bevélkerung lebt in 1dndlich-bauerlichen Strukturen und bleibt wirtschaftlich
benachteiligt. Der Anteil der Landwirtschaft an der indischen Wirtschaftsleistung sinkt seit Jahren kontinuierlich und
betragt nur noch etwa 16,4 Prozent (2017/18) der Gesamtwirtschaft, obgleich fast 50 Prozent der indischen
Arbeitskrafte in diesem Bereich tatig sind (AA 11.2018a).

Die Regierung hat Uberall im Land rund 1.000 Arbeitsagenturen (Employment Exchanges) eingeflhrt um die
Einstellung geeigneter Kandidaten zu erleichtern. Arbeitssuchende registrieren sich selbstandig bei den
Arbeitsagenturen und werden informiert sobald eine geeignete Stelle frei ist (BAMF 3.9.2018; vgl. PIB 23.7.2018). Das
Nationale Mahatma Gandhi Beschaftigungsgarantieprogramm fir die ldndliche Bevélkerung (Mahatma Gandhi
National Rural Employment Guarantee Act, MGNREGA), lauft bis 2019. Das Ziel des laufenden Programms besteht
darin, die landliche Infrastruktur zu verbessern, die Land- und Wasserressourcen zu vergréBern und der armen
Landbevolkerung eine Lebensgrundlage zu bieten: Jedem Haushalt, dessen erwachsene Mitglieder bereit sind,
manuelle Arbeiten zu verrichten, welche keiner besonderen Qualifikation bedarf, wird mindestens 100 Tage
Lohnarbeit pro Haushaltsjahr garantiert (SNRD 26.3.2018). Einige Staaten in Indien geben Arbeitssuchenden eine
finanzielle Unterstitzung fur die Dauer von drei Jahren. Fir weitere Informationen sollte die jeweilige lokale
Vermittlungsagentur kontaktiert werden. Diese bieten auch Beratungen an, bei denen sie Informationen zu Verfliigung
stellen (BAMF 3.9.2018).

Indien steht vor gewaltigen Herausforderungen bei der Armutsbekdmpfung und in der Bildungs- und
Infrastrukturentwicklung. Das durchschnittliche jahrliche Pro-Kopf-Einkommen liegt bei rund

1.970 USD. Auf dem Human Development Index der UNDP (Stand: September 2016) steht Indien auf Platz 130 unter
188 erfassten Staaten. Wahrend es weltweit die meisten Milliondre und Milliardére beheimatet, liegt Indien bei vielen
Sozialindikatoren deutlich unter den Durchschnittswerten von Subsahara-Afrika. Gleichzeitig konnten in den letzten
beiden Jahrzehnten hunderte Millionen Menschen in Indien der Armut entkommen (AA 11.2018a).

Die Regierung betreibt eine Vielzahl von Programmen zur Finanzierung von Wohnungen. Diese richten sich jedoch zu
meist an Personen unterhalb der Armutsgrenze. Weiters bieten die Regierungen eine Vielzahl an Sozialhilfen an,
welche sich jedoch an unterprivilegierte Gruppen, wie die Bevdlkerung unterhalb der Armutsgrenze richten. Diese
Programme werden grundsatzlich durch die lokalen Verwaltungen umgesetzt (Panchayat) (BAMF 3.9.2018).

Die Arbeitnehmerrentenversicherung ist verpflichtend und mit der Arbeit verknlpft. Das staatliche
Sozialversicherungsprogramm (National Social Assistance Programme) erfasst nur die Bevolkerung unterhalb der



Armutsgrenze oder physisch Benachteiligte. Das staatliche Rentensystem National Pension System (NPS) ist ein
freiwilliges, beitragsbasiertes System, welches es den Teilnehmer ermoglicht systematische Riicklagen wahrend ihres
Arbeitslebens anzulegen (BAMF 3.9.2018).

55,3 Prozent der Bevdlkerung (642,4 Mio.) lebt in multi-dimensionaler Armut (HDI 2016). Sofern es nicht zu
auBergewdohnlichen Naturkatastrophen kommit, ist jedoch eine fiir das Uberleben ausreichende Nahrungsversorgung
auch den schwachsten Teilen der Bevodlkerung grundsatzlich sichergestellt. Es gibt keine staatlichen
Aufnahmeeinrichtungen fur Ruckkehrer, Sozialhilfe oder ein anderes soziales Netz. Ruckkehrer sind auf die
Unterstltzung der Familie oder Freunde angewiesen. Vorubergehende Notlagen kénnen durch Armenspeisungen im
Tempel, insbesondere der Sikh-Tempel, die auch gegen kleinere Dienstleistungen Unterkunft gewdhren, ausgeglichen
werden (AA 18.9.2018).

Im September 2018 bestdtigte der Oberste Gerichtshof die VerfassungsmaRigkeit des biometrischen
Identifikationsprojekts Aadhaar (HRW 17.1.2019). Als Teil einer Armutsbekampfungsinitiative wurde seit 2010 Millionen
indischer Blrger eine Aadhaar-ID Nummer ausgestellt. Urspringlich wurde das System eingeflhrt, um Steuerbetrug
entgegenzuwirken. In den folgenden Jahren wurde der Umfang jedoch stark ausgeweitet: In einigen indischen
Bundesstaaten werden mittels Aadhaar Pensionen, Stipendien und die Essensausgabe fir arme Menschen abgewickelt
(ORF 27.9.2018). Aadhaar stellt fir den Grof3teil der Bevdlkerung den einzigen Zugang zu einem staatlich anerkannten
Ausweis dar. Diejenigen, die sich bei Aadhaar angemeldet haben, erhielten nach der Ubermittlung ihrer
Fingerabdricke und Netzhautscans eine eindeutige zwodlfstellige Identifikationsnummer (BBC 26.9.2018).

Menschenrechtsgruppen &uflern Bedenken, dass die Bedingungen zur Registrierung fir Aadhaar, arme und
marginalisierte Menschen daran hindern, wesentliche, verfassungsmaRig garantierte Dienstleistungen wie etwa
Nahrung und Gesundheitsversorgung zu erhalten (HRW 18.1.2018).
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