jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Beschluss 1998/6/29
98/10/0183

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 29.06.1998

Index

10/07 Verwaltungsgerichtshof;
40/01 Verwaltungsverfahren;
Norm

AVG §35;

VwGG 8§31 Abs1 Z5;
VwWGG 8§31 Abs2;
VwGG 8§62 Abs1;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Novak, Dr. Mizner,
Dr. Bumberger und Dr. Stoberl als Richter, im Beisein des Schriftfuhrers Dr. Binder-Krieglstein, im Verfahren tber die
Antrage des D in W, auf Ablehnung der Vorsitzenden, standigen Mitglieder, Ersatzvorsitzenden, Ersatzmitglieder und
Verstarker der Senate 1, 10, 12, 13, 16 und 19 des Verwaltungsgerichtshofes in den Verfahren Uber die zu Zlen.
97/01/1090, 97/01/1105-1107, 96/10/0033, 97/10/0089, 97/12/0283-0285,97/12/0423, 0424, 98/12/0103-0107,
96/13/0052, 0053, 97/13/0025, 98/16/0117,96/19/2726, 97/19/0022, 0435, 1470, 1471, 1487, 1765, 98/19/0089, 0090,
protokollierten Beschwerden bzw. Antragen, den Beschlul? gefal3t:

Spruch

1.

Die Ablehnungen werden zurlickgewiesen.
2.

Uber den Antragsteller wird gem&R § 35 AVG in Verbindung mit§ 62 Abs. 1 VWGG eine Mutwillensstrafe von S 1.000,--

verhangt.
Begriindung

Der Antragsteller, der als rechtskundiger Beamter des Bundes (Legationsrat) zum 1. Janner 1993 in den Ruhestand
versetzt worden war, hat seit 1992 ca. 530 Beschwerden und Antrage beim Verwaltungsgerichtshof eingebracht (Stand
1. Juni 1998). Er betrachtet dies eigener Aussage zufolge als "Beitrag zum Beschaftigungspaket der Bundesregierung,
um 57 Planstellen auszulasten" (Schreiben an den Verwaltungsgerichtshof vom 29. Mai 1998); an anderer Stelle hat er
darauf verwiesen, dal? "die kommenden 30 Jahre dem Vergeltungssekkieren der Justiz gewidmet" seien (vgl. die zur ZI.
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97/19/0022 des Verwaltungsgerichtshofes protokollierte Beschwerde). Vielfach hat der Beschwerdefthrer - durchwegs
erfolglos - einzelne Richter des Verwaltungsgerichtshofes mit verschiedenen Begriindungen abgelehnt (vgl.
beispielsweise die BeschlUsse des Verwaltungsgerichtshofes vom 9. September 1996,

Zlen. 96/10/0116, 0117, und vom 30. Juni 1997, ZI. 97/10/0068 und ZI. 97/10/0081). Vor Verwaltungsbehdérden und dem
Verwaltungsgerichtshof, aber auch vor Straf- und Zivilgerichten wendet sich der Antragsteller in einer Reihe von
Verfahren und verbunden mit vielfaltigen Antragen gegen die Anwaltspflicht. Mit Beschlul3 vom 24. Marz 1998, 1 Ob
45/98, wies der Oberste Gerichtshof einen auferordentlichen Revisionsrekurs des Antragstellers zurlick; begrindend
wurde unter Hinweis auf Lehre und Rechtsprechung dargelegt, dall gegen die in8 27 ZPO normierte absolute
Anwaltspflicht keine verfassungsrechtlichen Bedenken bestehen.

Mit zahlreichen, sich jeweils auf mehrere Verfahren beziehenden Eingaben lehnt der Beschwerdefuhrer eine Reihe von
jeweils namentlich angefliihrten Richtern des Verwaltungsgerichtshofes ab. Eine Zusammenschau der Eingaben ergibt
unter Bedachtnahme auf die Geschaftsverteilung des Verwaltungsgerichtshofes, daB sich die Ablehnungsantrage auf
die jeweiligen Vorsitzenden und jeweils samtliche Mitglieder der Senate 1, 10, 12, 13, 16 und 19 (das sind jene Senate
des Verwaltungsgerichtshofes, in denen derzeit Verfahren Uber Beschwerden bzw. Antrdge des Antragstellers
anhangig sind) jeweils einschlieflich der Ersatzvorsitzenden, Ersatzmitglieder und Verstarker beziehen. Der
Antragsteller begriindet die Ablehnungen mit der Regelung des § 24 Abs. 2 VWGG idFBGBI. Nr. 88/1997, wobei er
hervorhebt, dal3 "kinftig jeder rechtskundige Bedienstete einer Gebietskdrperschaft ebenfalls der anwaltlichen
Vertretung bedurfen sollte. Dies hat zur Folge, daR die oben erwdhnten abgelehnten Mitglieder des
Verwaltungsgerichtshofes sogar in einer eigenen Sache einer

anwaltlichen Vertretung bedurfen ... Da die abgelehnten

Mitglieder des Verwaltungsgerichtshofes keine Berechtigung besitzen, sich in einer eigenen Angelegenheit selbst zu
vertreten, kann dies zwingend logisch nur damit begriindet werden, daB sie keine ausreichende Vertrautheit mit den
ziemlich besonderen Techniken des Verfahrens aufweisen, sodald es unlogisch ist, anzunehmen, daR sie infolge
fehlender Vertrautheit mit den Verfahrenstechniken in Entsprechung der Erfordernisse der ordnungsgemafen
Rechtspflege Uber die eingebrachten Beschwerden entscheiden kénnen. Das Gesetz zwingt daher, nachdem auf die
Entscheidung das Gesetz in seiner jeweiligen gultigen Fassung anzuwenden ist, anzunehmen, dal3 die abgelehnten
Mitglieder des Verwaltungsgerichtshofes keine ausreichende Befahigung zur ordnungsgemdfRen Rechtspflege
aufweisen und daher abgelehnt werden mussen".

Nach § 31 Abs. 1 VWGG haben sich Mitglieder des Gerichtshofes und Schriftfihrer unter Anzeige an den Prasidenten
der Ausiibung ihres Amtes wegen Befangenheit zu enthalten

1. in Sachen, an denen sie selbst, der andere Eheteil, ein Verwandter oder Verschwagerter in auf- oder absteigender
Linie, ein Geschwisterkind oder eine Person, die noch néher verwandt oder im gleichen Grad verschwagert ist, beteiligt
sind;

2.in Sachen ihrer Wahl- oder Pflegeeltern, Wahl- oder Pflegekinder, Miindel oder Pflegebefohlenen;

3.in Sachen, in denen sie als Bevollmachtigter einer Partei bestellt waren oder bestellt sind;

4. wenn sie in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof vorausgegangenen Verfahren mitgewirkt haben;
5. wenn sonstige wichtige Griinde vorliegen, die geeignet sind, in ihre volle Unbefangenheit Zweifel zu setzen.

Nach Abs. 2 leg. cit. kbnnen aus den in Abs. 1 angefiihrten Griinden Mitglieder des Gerichtshofes und Schriftfiihrer
auch von den Parteien, und zwar spatestens zu Beginn der Verhandlung, abgelehnt werden. Stutzt sich die Ablehnung
auf Abs. 1 Z. 5, so hat die Partei die hiefir maRgebenden Griinde glaubhaft zu machen.

Von dieser Rechtslage war der Antragsteller jedenfalls mit den oben genannten, Ablehnungen betreffenden
Beschllssen des Verwaltungsgerichtshofes in Kenntnis gesetzt worden. Der Verwaltungsgerichtshof hat zum einen
keinen Zweifel daran, dall dem Antragsteller die Absurditdt seiner Auffassung, eine gesetzliche Regelung des
Verfahrensrechtes begriinde einen Befangenheitsgrund, der samtliche mit seinen Angelegenheiten befalsten Richter
betreffe, durchaus bewul3t war. Zum anderen geht der Gerichtshof auf Grund der oben naher dargelegten Umstande
davon aus, dall der BeschwerdefUhrer mit seinen Antrdgen nicht das dem Rechtsinstitut der Richterablehnung
zugrundeliegende Ziel verfolgte, sicherzustellen, daR nur solche Richter mit der Beurteilung seiner Angelegenheiten
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befalst wirden, die dem rechtlich zu beurteilenden Sachverhalt und den Beteiligten mit der erforderlichen Distanz
gegenuUberstehen. Vielmehr lassen die Heranziehung von vornherein untauglicher Griinde, die wahllose Anfuhrung
samtlicher Richter, die den derzeit mit Beschwerden und Antragen des Antragstellers befal3sten Senaten angehdren
(einschlieBlich der Ersatzvorsitzenden, Ersatzmitglieder und Verstarker, von denen nicht von vornherein angenommen
werden konnte, dal sie mit Angelegenheiten des Antragstellers Uberhaupt befallt wirden), und die oben
wiedergegebenen Darlegungen des Antragstellers Uber die mit seinen Aktivitaten verfolgten Ziele erkennen, daR der
Antragsteller mit seinen Eingaben verfahrensfremde Zwecke verfolgt. Nicht zuletzt die nicht nachvollziehbare
"Verteilung" seiner Antrage auf zahlreiche, sich jeweils auf mehrere Verfahren beziehende Eingaben, die einen
erheblichen Aufwand bei der Zuordnung der Antrage zu den betreffenden Verfahren und den jeweils abgelehnten
Richtern nach sich ziehen mufte, deutet darauf hin, daB es dem Antragsteller um das von ihm im anderen
Zusammenhang genannte "Sekkieren" der Gerichte und Behérden zu tun war.

Mit dem Vorwurf des MilRbrauches von Rechtsschutzeinrichtungen ist mit duBerster Vorsicht umzugehen; er ist nur
dann am Platz, wenn fir das Verhalten einer Partei nach dem Gesamtbild der Verhéltnisse keine andere Erklarung
bleibt. Ein solcher Ausnahmefall liegt hier angesichts der besonderen Begleitumstdnde und der Erklarungen des
Antragstellers vor.

Nach der Rechtsprechung im Bereich der ZPO (vgl. OGH 21. April 1988, EvBI. 1988/18) sowie der dZPO (vgl. BGH 14.
November 1991, NJW 1992, 983; vgl. weiters Vollkommer, in Zoller, ZP0O20, & 42 Rn 5, und
Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann, ZPO56, § 42 Rz 7), der VwGO und des BVerfGG (vgl. z.B. VerfGE 11, 1; 11, 343;
46, 200; 72, 51; BVerwG NJW 1988, 722; vgl. weiters von Bargen in Umbach/Klemens, Bundesverfassungsgerichtsgesetz
§8 19 Rz 55, Eyermann/Frohler, Verwaltungsgerichtsordung9, &8 54 Rz 18) kann Uber einen miRbrduchlichen
Ablehnungsantrag von den abgelehnten Richtern selbst entschieden werden; davon macht der nach Punkt 8 der
allgemeinen Bestimmungen der Geschaftsverteilung des Verwaltungsgerichtshofes zustandige erkennende Senat im
vorliegenden Fall Gebrauch, soweit der Vorsitzende und die standigen Mitglieder dieses Senates abgelehnt werden.
Der Verwaltungsgerichtshof schlieRt sich weiters den in der oben verwiesenen Lehre und Rechtsprechung vertretenen
Auffassungen an, dal3 rechtsmif3brauchliche Ablehnungen ohne weiteres Verfahren zurtickzuweisen sind und im Falle
ihrer Wiederholung ohne Bearbeitung zu den Akten genommen werden kdénnen. Auf letzteres wird der Antragsteller
besonders aufmerksam gemacht.

Nach § 35 AVG (vgl.§ 62 Abs. 1 VWGG) kann die Behorde gegen Personen, die offenbar mutwillig die Tatigkeit der
Behorde in Anspruch nehmen oder in der Absicht einer Verschleppung der Angelegenheit unrichtige Angaben machen,
eine Mutwillensstrafe bis S 1.000,-- verhangen.

Mutwillig nimmt die Behérde in Anspruch, wer sich in dem Bewul3tsein der Grund- und Aussichtslosigkeit, der Nutz-
und Zwecklosigkeit seines Anbringens an die Behérde wendet, sowie wer aus Freude an der Behelligung der Behdrde
handelt (vgl. z. B. die bei Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 12,8 35 AVG E 7, referierte hg.
Rechtsprechung).

Diese Voraussetzungen liegen angesichts der oben dargestellten Umstande hier vor.
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