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Schriftliche Ausfertigung eines mindlich verkiindeten Erkenntnisses und
Entscheidung gem. § 22a Abs. 4 BFA-VG

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. ElImar SAMSINGER als Einzelrichter Uber die Beschwerde des
XXXX , geboren am XXXX , Staatsangehorigkeit Afghanistan, vertreten durch ARGE Rechtsberatung Diakonie und
Volkshilfe gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 12.06.2019, Zahl:

1117208308-190585809 (A) sowie im amtswegig eingeleiteten Verfahren zur Zahl: 1117208308-190585809 Uber die
weitere Anhaltung von XXXX , geboren am XXXX, Staatsangehdrigkeit Afghanistan in Schubhaft (B) zu Recht erkannt:

A)
I. Die Beschwerde wird gemaR § 76 Abs. 2 Z. 1 FPGi.V.m. 8 22a Abs. 1 BFA-VG als unbegriindet abgewiesen.

Il. GemaR &8 76 Abs. 2 Z. 2 FPGi.V.m. § 22a Abs. 3 BFA-VG wird festgestellt, dass die fur die Fortsetzung der Schubhaft
malgeblichen Voraussetzungen zum Zeitpunkt der Entscheidung vorliegen.

Ill. GemaR & 35 Abs. 3 VWGVG i.V.m. § 1 Z. 3 und Z. 4 VwWG-AufwErsV hat die beschwerdefiihrende Partei dem Bund
Aufwendungen in Hohe von € 426,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

IV. Der Antrag, den Beschwerdefuhrer von der EingabegebUhr zu befreien, wird als unzuldssig zurickgewiesen.
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B)

Gemal 8 22a Abs. 4 BFA-VG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der
Schubhaft malRgeblichen Voraussetzungen nicht vorliegen.

0

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang (Feststellungen):

1.1. Der Beschwerdefuhrer (BF) ist afghanischer Staatsangehdoriger, seine Identitat steht mangels Dokumenten nicht
fest.

1.2. Der BF reiste, nachdem er zuvor illegal jedenfalls den EU-Staat Bulgarien durchquert hatte, illegal in Ungarn ein
und stellte dort am 24.05.2016 einen Asylantrag. In der Folge entzog er sich dem Verfahren und reiste illegal in
Osterreich ein.

1.3. Der BF versuchte in der Folge in Deutschland einzureisen, da er sich dort ein besseres Leben erwartete. lhm wurde
am 01.06.2016 von deutschen Grenzbehorden die Einreise verweigert.

1.4. Der BF stellte darauf am 02.06.2016 in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz. Eine Riickiiberstellung
nach Ungarn im Sinne der Dublin 11I-VO war in der Folge nicht méglich.

1.5. Mit Bescheid der Behdrde vom 17.11.2017 wurde dem BF weder der Status eines Asylberechtigten noch der eines
subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt. Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden wurde nicht
erteilt. Zugleich wurde eine Ruckkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass die Abschiebung des BF nach
Afghanistan zulassig ist. Dem BF wurde eine Frist zur freiwilligen Ausreise von 14 Tagen ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung eingeraumt.

1.6. Mit Urteil des LG fur Strafsachen XXXX wurde der BF am XXXX .2018 wegen gewerbsmaRigen unerlaubten
Umgangs mit Suchtmittel gem. 88 27 (1) Z 1 2. Fall, 27 (2) SMG, 88 27 (2a) 2, Falb 27 (3) 3. Fall SMG, § 27 (1) Z 1 2. Fall
SMG zu einer Freiheitsstrafe von 9 Monate, davon 6 Monate bedingt, rechtskraftig verurteilt, wobei eine Probezeit von
3 Jahren festgesetzt wurde. Der BF beging die Taten um sich ein regelmaRiges Einkommen zu verschaffen.
Erschwerend wertete das Gericht die mehrfache Tatbegehung und die Tatbegehung wahrend eines anhangigen
Strafverfahrens, mildernd das reumutige Gestandnis, die Unbescholtenheit und bis zum Tatzeitpunkt den ordentlichen
Lebenswandel. Der unbedingte Teil der Freiheitsstrafe wurde am XXXX 2018 vollzogen.

1.7. Mit Urteil des LG f. Strafsachen XXXX wurde der BF am XXXX 2018 wegen Korperverletzung, schwerer
Korperverletzung und versuchten Widerstands gegen die Staatsgewalt gem. § 84 (2) StGB, § 83 (1) StGB, § 15 StGB § 269
(1) 1. Fall StGB rechtskraftig zu einer Zusatz-Freiheitsstrafe von 2 Monate bedingt verurteilt. Die Probezeit wurde auf 5
Jahre verlangert. Erschwerend wertete das Gericht das Zusammentreffen mehrerer Vergehen, den Widerstand gegen
gleich vier Justizbeamte, die Tatbegehung wahrend anhangigem Strafverfahren beziehungsweise der
Untersuchungshaft. Mildernd wurde der bisherige ordentliche Lebenswandel, und der Umstand, dass die Tat zu
seinem sonstigen Verhalten in auffalligem Widerspruch stand, dass es beim Versuch geblieben ist und er ein
reumttiges Gestandnis, das zur Wahrheitsfindung beigetragen hat, abgelegt hat. Das OLG XXXX bestatigte das Urteil
inhaltlich.

1.8. Mit Urteil des LG f. Strafsachen XXXX wurde der BF am XXXX 2019 wegen gewerbsmaRigen unerlaubten Umgangs
mit Suchtmittel gem. § 27

(1) Z 1 2. Fall SMG, 88 27 (2a) 2. Fall, 27 (3) 3. Falt SMG rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe von 8 Monate verurteilt.
Weiters wurde Bewahrungshilfe angeordnet. Erschwerend wurde das Zusammentreffen mehrerer Vergehen, eine
einschlagige Vorverurteilung, Tatbegehung in Gesellschaft und wahrend offener Probezeit und im raschen Ruckfall

nach Haftentlassung am XXXX 2018 und zweifache Qualifikation des 1. Faktums gewertet. Mildernd sah das Gericht das
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Teilgestandnis, das zum Teil zur Wahrheitsfindung beigetragen hat, dass er die Tat vor dem 21. Lebensjahr begangen
hat und dass ein Teil des Suchtmittels sichergestellt werden konnte. Der BF wurde am XXXX 2019 aus der
Freiheitsstrafe mit einer Probezeit von 5 Jahren bedingt entlassen.

1.9. Der BF wurde wegen unbekannten Aufenthalts am 16. und am 23.11.2018 von der Grundversorgung abgemeldet.

1.10. Der BF hat sich nach seiner Haftentlassung am XXXX 2019 im Bundesgebiet nicht polizeilich gemeldet. Seine
bisherige Meldeadresse existiert seit 05.02.2019 nicht mehr.

1.11. Mit Bescheid der Behérde vom 29.11.2018 wurde ausgesprochen, dass der BF gem.§ 13 Abs. 2 Z. 1 AsylG das
Recht zum Aufenthalt im Bundesgebiet ab dem XXXX .2018 wegen einer rechtskraftigen Verurteilung nach dem SMG
verloren hat.

1.12 Da der BF im Bundesgebiet nicht gemeldet, untergetaucht und sein Aufenthaltsort unbekannt war, stellte das
BVwG das Asylverfahren mit Beschluss vom 17.05.2019 ein.

1.13. Da sich der BF dem Asylverfahren durch Untertauchen entzog, erlie@ die Behdrde am 11.06.2019 einen
Festnahmeauftrag, aufgrund dessen der BF an einem Ort, wo Suchtgifthandel Ublich ist, noch am selben Tag
festgenommen und der Behdrde vorgefiihrt wurde.

1.14. Auf Grund seiner niederschriftlichen Angaben vor der Behdrde ist der BF im Bundesgebiet weder familiar,
beruflich oder sozial integriert er ist mittellos und ohne gesicherte Unterkunft. Er ist im Bundesgebiet nicht gemeldet
und nicht in der Lage, seinen Unterhalt auf legale Weise sicherzustellen. Er wurde von der Bundesbetreuung
abgemeldet, da er unbekannten Aufenthalts war.

1.15. Der BF will nicht in den Herkunftsstaat zurtickkehren. Anlasslich seiner Einvernahme widerrief er sofort nach
Abgabe seine Zusicherung wieder, freiwillig in den Herkunftsstaat zurtckkehren zu wollen.

1.16. Mit Mandatsbescheid der Behdrde vom 12.06.2019 wurde Uber den BF gemal§ 76 Absatz 2 Z 1 FPG i.V.m. 8 57
Absatz 1 AVG die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz
im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme angeordnet. Die Behdrde ging im Hinblick auf
das bisherige Verhalten des BF von drohender Fluchtgefahr, Sicherungsbedarf und von der Gefahr des BF fir die
offentliche Ordnung und Sicherheit aus, sohin mit einem gelinderen Mittel nicht das Auslangen gefunden werden
kénne. Der Bescheid wurde dem BF unmittelbar nach seiner Einvernahme am 12.06.2019 zugestellt, wobei er die
Unterschrift hinsichtlich der Bestatigung der Ubernahme verweigerte.

1.17. Gegen den Mandatsbescheid und die fortdauernde Anhaltung in Schubhaft erhob der BF durch seinen
Rechtsvertreter am 02.07.2019 Beschwerde an das BVwG. Darin brachte er vor, dass dem BF die Einstellung seines
Verfahrens nicht bekannt war. Der BF kénne in die Grundversorgung zurlckkehren, es liege keine Fluchtgefahr vor und
allenfalls kdnne mit der Anordnung eines gelinderen Mittels das Auslangen gefunden werden. Der BF stelle auch keine
Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit dar. Auf Grund seines Gesundheitszustands sei die Schubhaft
unverhaltnismalig. Beantragt wurde die Anordnung der und Anhaltung in Schubhaft fir rechtswidrig zu erklaren,
sowie der Ausspruch, dass die weitere Anhaltung des BF nicht zuldssig sei, weiters eine mundliche
Beschwerdeverhandlung anzuberaumen und Kosten und Aufwandersatz.

1.18. Die Behorde legte die Akten vor, erstattete eine Stellungnahme im Sinne des angefochtenen Bescheides und
beantragte die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde. Die Behorde legte weiters ein amtsarztliches Gutachten
vor, wonach der BF haftfahig ist.

1.19. Das BVwWG beraumte am 09.07.2019 eine 6ffentliche mindliche Verhandlung an. Der BF bestatigte anldsslich der
mundlichen Beschwerdeverhandlung, dass er nach seiner Haftentlassung unangemeldet bei Freunden gewohnt habe.
Ihm wurde von der Caritas mitgeteilt, dass er sich anmelden musse, was in der Folge unter anderem deshalb nicht
erfolgte, da er seine Ausweise verloren habe.

1.20. Mit mundlich verkiindetem Erkenntnis wurde im Anschluss an die mundliche Beschwerdeverhandlung vor dem
BVwWG die Beschwerde des BF als unbegrindet abgewiesen und festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die
far die Fortsetzung der Schubhaft mafigeblichen Voraussetzungen vorliegen.

1.21. Der Beschwerdeflhrer (BF) befindet sich seit 12.06. 2019 in Schubhaft. Die Behdrde legte rechtzeitig die Akten vor
und beantragte den Ausspruch der VerhaltnismaRigkeit der weiteren Anhaltung des Beschwerdefihrers in Schubhaft.
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In ihrer Stellungnahme im Sinne des Akteninhalts verwies die Behorde auf den Schubhaftbescheid und das
Uberprufungserkenntnis und fiihrte aus, dass sich die Grinde fir die Schubhaft seither nicht gedndert hatten.
Nichtdargetan hat die Behdrde, dass sie sich um die Erlangung eines Heimreisezertifikats bemuht hat.

Il. Feststellungen
2.1. Die im Verfahrensgang als Feststellung gefassten Punkte werden der Entscheidung ebenfalls zu Grunde gelegt.

2.2. Der BF ist im Bundesgebiet nicht integriert, hat sich mangels Unterkunft und Nichtmeldung im Bundesgebiet dem
Verfahren entzogen und war fur die Behérden nicht greifbar. Der BF will nicht in den Herkunftsstaat zurtickkehren. Auf
Grund seines bisherigen Verhaltens besteht Fluchtgefahr und Sicherungsbedarf.

2.3. Der BF wurde zwei Mal wegen Suchmitteldelikten sowie wegen Kérperverletzung, schwerer Kérperverletzung und
versuchten Widerstands gegen die Staatsgewalt zu Haftstrafen verurteilt. Auch die VerbuRBung einer Freiheitsstrafe hat
den BF nicht daran gehindert, sofort neuerlich und einschlagig durch gewerbsmalige Suchtgiftdelikte straffallig zu
werden. Durch den versuchten Widerstand gegen Justizwachebeamte und deren Korperverletzung hat der BF schwere
Verletzungen der dsterreichischen Rechtsordnung zu verantworten, durch die er unzweifelhaft zum Ausdruck gebracht
hat, dass er nicht gewillt ist, sich an die Rechtsordnung zu halten. Mangels positiver Zukunftsprognose stellt der BF
eine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit dar.

2.4. Festgestellt wird, dass die Behdrde bislang die notwendigen Schritte zur AufRerlandesbringung des BF nicht
eingeleitet hat. (B)

Ill. Beweiswurdigung

3.1. Verfahrensgang und die getroffenen Feststellungen ergeben sich aus den vorgelegten Verwaltungsakten, der
erhobenen  Beschwerde sowie der Offentlichen  mdindlichen  Beschwerdeverhandlung vor  dem
Bundesverwaltungsgericht.

3.2. Der BF ist im Hinblick auf sein bisheriges Verhalten ganzlich vertrauensunwurdig. Er ist nicht gewillt sich an
Rechtsvorschriften zu halten, wurde wegen mehrerer schwerer Straftaten unter anderem nach dem Suchtmittelgesetz
und wegen versuchten Widerstands gegen die Staatsgewalt zu Haftstrafen verurteilt, die ihn allerdings nicht daran
gehindert haben, neuerlich straffallig zu werden. Der BF hat sich dem Verfahren entzogen, ist untergetaucht und war
far die Behorden nicht greifbar. Auf Grund dessen wurde er auch von der Bundesbetreuung abgemeldet. Der BF ist im
Bundesgebiet nicht integriert. Der BF will nicht in den Herkunftsstaat zurtickkehren.

3.3. Auf Grund seiner schweren Straftaten, der schlechten Zukunftsprognose nicht zuletzt unter Berlcksichtigung der
gravierenden Erschwerungstatbestande in den Strafurteilen insbesondere seine rasche Rickfalligkeit, stellt der BF eine
Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit dar.

IV. Rechtliche Beurteilung
4.1. Zu Spruchpunkt A. . - Schubhaftbescheid

4.1.1. GemaR § 76 Abs. 4 FPG ist die Schubhaft mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR§ 57 AVG zu erlassen, es sei
denn, der Fremde befdnde sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR
kurzfristig in Haft.

4.1.2. GemaR § 22a Abs. 1 BFA-VG hat der Fremde das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der
Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn er nach diesem
Bundesgesetz festgenommen worden ist (Z 1), er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde
(Z 2), oder gegen ihn Schubhaft gemal dem 8. Hauptstiick des FPG angeordnet wurde (Z 3).

4.1.3. GemaR 876 FPG kdnnen Fremde festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der
Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (§ 77) erreicht werden kann. Die Schubhaft darf nur dann angeordnet
werden, wenn 1. dies zur Sicherung des Verfahrens ber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die
Erlassung einer aufenthaltsbeendeten Malinahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die ddffentliche
Ordnung oder Sicherheit gem. § 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist oder 2. diese
zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme nach dem 8. Hauptstiick oder
die Abschiebung notwendig ist, sofern Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist, oder 3. die
Voraussetzungen des § 28 Abs. 1 und 2. Dublin-Verordnung vorliegen. Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder im
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Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der
Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich

erschweren wird.

4.1.4. Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG
und des Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zulassig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Bertcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des
Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach 8 77 FPG, erreicht
werden (8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zuldssig. Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann
gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der
Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (8 76 Abs. 3 FPG). Es ist allerdings nicht
erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme bereits eingeleitet worden ist.
Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei der Prifung des
Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei frihere Delinquenz das Gewicht des
offentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung maf3geblich vergréBern kann. Die
Verhdngung der Schubhaft darf stets nur ultima ratio sein.

4.1.5. Die Behorde hat im Hinblick auf das bisherige Verhalten der BF und ihre unzureichende Verankerung im
Bundesgebiet zu Recht eine erhebliche und prasente Fluchtgefahr und akuten Sicherungsbedarf angenommen und
die Schubhaft verhangt. Das Verhalten der BF in der Vergangenheit schlie3t auch die Anordnung gelinderer Mittel aus.

4.2. Zu Spruchpunkt A. Il. - Vorliegen der Voraussetzungen fur die Fortsetzung der Schubhaft

Auf Grund der getroffenen Feststellungen und ihre rechtliche Wirdigung und im Hinblick auf ihre Aktualitat und ihres
Zukunftsbezugs sind keine Umstande hervorgekommen, welche die UnrechtmaRigkeit der Schubhaft erkennen lassen,
ddie Schubhaft ist unter Bertcksichtigung samtlicher Umstande auch verhaltnismaRig.

4.3. Zu Spruchpunkt A. lll. und IV. - Kostenbegehren

Da die Verwaltungsbehorde obsiegte, steht ihr nach den angefiihrten Bestimmungen der Ersatz ihrer Aufwendungen
zu. Mangels gesetzlicher Bestimmungen war der Antrag der BF auf Befreiung der Entrichtung von Eingabegebihr bzw.
dessen Refundierung zurlickzuweisen. Dass die EingabegebUhr das Recht der Beschwerdefuhrerin auf Zugang zu
Gericht beschneidet, trifft im Hinblick auf die geringe Hohe nicht zu. Dieser GeblUhrensatz kann keineswegs als
prohibitiv hoch angesehen werden.

4.4. Zu Spruchpunkt B. - Fortsetzung der Schubhaft

Da die Behorde hat keine Schritte gesetzt, die AuBerlandesbringung des BF zu betreiben, ist die VerhaltnismaRigkeit
der Schubhaft nicht gegeben, sodass die weitere Anhaltung des BF in Schubhaft unzulassig ist.

4.5. Zu Spruchpunkt C - Revision

Gemall § 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begriinden. Die Revision ist gemal’ Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Losung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird bzw. sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vorliegen. Wie ausgefuhrt, sind keine Auslegungsfragen hinsichtlich der anzuwendenden Normen
hervorgekommen, es waren auch keine Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung zu l6sen. Die Revision war daher

in allen Spruchpunkten nicht zuzulassen.
Schlagworte

Eingabengebuhr, Fluchtgefahr, Kostenersatz, Mittellosigkeit,

offentliche Interessen, Ruckkehrentscheidung, Schubhaft,
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