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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Novak, Dr. Mizner,
Dr. Bumberger und Dr. Stdberl als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Dr. Binder-Krieglstein, lber die Beschwerde
des R in St. T, vertreten durch Dr. Maximilian Polak, Rechtsanwalt in Enns, Pfarrgasse 4, gegen den Bescheid der
Oberosterreichischen Landesregierung vom 4. September 1996, ZI. N - 103997/8/1996 - Pin, betreffend
naturschutzbehordlicher Wiederherstellungsauftrag, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Land Oberdsterreich Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen

bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung
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Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 4. September 1996,
wurde dem Beschwerdeflhrer aufgetragen, die auf den Grundparzellen 1374/3 und 6133, KG St. Thomas a. Bl.
entgegen den Bestimmungen des Oberdsterreichischen Naturschutzgesetzes 1995 (0O NSchG 1995) durchgefiihrte
Verrohrung eines unbenannten linksufrigen Zubringers zum Kafermuhlbach - ausgenommen eine Strecke von 12 m
aufwarts und 8 m abwarts der durchgefuhrten Quellfassung - in ndher dargestellter Art und Weise bis spatestens 30.
April 1997 zu entfernen. Hiezu wurde - nach Wiedergabe des von der Berufungsbehorde eingeholten Gutachtens der
Amtssachverstandigen fur Natur- und Landschaftsschutz und der angewendeten Gesetzesbestimmungen - im
wesentlichen ausgefuhrt, der vom Beschwerdefihrer konsenslos verrohrte Zubringer minde - wie von der
Erstbehdrde bereits festgestellt - direkt in den Kafermuihlbach, der nach Vereinigung mit dem Klausbach als
Klammbach bezeichnet werde und in der Verordnung Uber den Landschaftsschutz im Bereich von Flissen und Bachen

unter Punkt

3.11.1 aufgezahlt sei, ein. Das unbenannte Zubringergerinne sei daher vom besonderen Schutz fur Gewasser erfal3t.
Das Vorbringen des Beschwerdeflhrers, es handle sich dabei nicht um einen Bach, sondern um ein nicht einmal
standig Wasser fihrendes Gerinne, sei nicht relevant; auch ein Gerinne, das nur fallweise Wasser fuhre, sei vom Begriff
des Baches erfalst. Dem eingeholten Gutachten zufolge seien mit der vom Beschwerdefihrer vorgenommenen
Verrohrung massive Eingriffe in das Gerinne und sein Gewasserdkosystem verbunden. Das FlieBgewasserkontinuum,
der funktionelle Zusammenhang zwischen dem betroffenen Gewasserabschnitt mit benachbarten Gewasserstrecken
und dem Umland sowie dem Grundwasserstrom werde unterbrochen. Damit gingen auch die ansonsten bestehenden
Wechselwirkungen verloren, wobei die Folgen der Verrohrung nicht nur im unmittelbaren Verrohrungsabschnitt zum
Tragen kdmen, sondern auch Beeintrachtigungen der oberhalb und unterhalb anschlieBenden Gerinneabschnitte mit
sich brachten. Wanderungsbewegungen von Bachorganismen seien durch die Verrohrung nicht mehr maoglich, sodaR
die 6kologische Stabilitat und die Selbstreinigungsfahigkeit des Gewassers beeintrachtigt sei. Die 6kologisch besonders
wichtige Wasser- Land-Ubergangszone, die fiir viele Organismen die einzige Méglichkeit zur Eierablage, Larvenbildung
u.dgl. darstelle, gehe ebenso verloren wie das von Mikro- und Makroorganismen dicht besiedelte, fur Wasseraustausch
und Migration wichtige Interstitial. SchlieBlich anderten sich durch die Verrohrung die fir FlieBgewasser
ausschlaggebenden chemischen und physikalischen Standortbedingungen. Durch das Unterbinden des Lichteinfalls im
betroffenen Bereich wirden vor allem die photoautotrophen Priméarproduzenten, die die Grundlage der
Nahrungspyramide im gesamten System seien, betroffen. In diesem Bereich sei die weitere Existenz von Pflanzen und
phototrophen Mikroorganismen und der in der Nahrungspyramide nachgeschalteten Konsumenten nicht mehr
moglich. Infolge des Verlustes eines offenen Gerinnes in der Geldndetiefenlinie komme es Uberdies zu einer
Verarmung des Landschaftsbildes. Die landschaftsasthetische Bedeutung des in Rede stehenden Gerinnes sei u.a. in
einer gelandemorphologischen Diversifizierung, einer optisch abstechenden krautigen Vegetation und einem
periodisch fluktuierenden belebenden Wasserlauf begriindet. Der Verlust dieses Strukturelements Uber die gesamte
Lange der bestehenden Grunflache fihre zu einer Vereinheitlichung des durch land- und forstwirtschaftlich genutzte
Flachen gepragten oOrtlichen Landschaftsbildes; es gehe ein das Landschaftsbild optisch belebendes Element verloren.
Bei der vom Beschwerdefihrer vorgenommenen Verrohrung handle es sich somit um einen Eingriff in das
Landschaftsbild bzw. im Grinland in den Naturhaushalt. Mangels eines diesen Eingriff legitimierenden positiven
Feststellungsbescheides sei die Naturschutzbehérde verpflichtet, gemaR § 44 OO NSchG 1995 vorzugehen und
spruchgemaR die Wiederherstellung des vorherigen Zustandes aufzutragen. Dem Einwand des Beschwerdefihrers, es
ware nicht das Naturschutzgesetz 1995, sondern das Oberosterreichische Natur- und Landschaftsschutzgesetz 1982 i.
d.F. LGBI. Nr. 72/1988 anzuwenden, sei entgegenzuhalten, dall gemal § 47 Abs. 2 Z. 1 NSchG 1995 die am 1. Februar
1995 anhangigen Verwaltungsverfahren nach den Bestimmungen dieses Gesetzes weiterzufihren seien.

Die gegen diesen Bescheid an den Verfassungsgerichtshof erhobene Beschwerde wurde, nachdem dieser deren
Behandlung mit Beschlufld vom 11. Dezember 1996, B 3515/96, abgelehnt hatte, dem Verwaltungsgerichtshof gemaR
Art. 144 Abs. 3 B-VG abgetreten.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

GeméR & 8 Abs. 1 Z. 2 00 NSchG 1995 gilt der Natur- und Landschaftsschutz im Sinne dieser Bestimmungen (nicht nur
far die in Z. 1 genannten FlUsse, sondern auch) fur sonstige Flisse und Bache (einschlieBlich ihrer gestauten Bereiche)



und einen daran unmittelbar anschlieBenden 50 m breiten Geldndestreifen, wenn sie in einer von der

Landesregierung zu erlassenden Verordnung angeftihrt sind.
Gemal’ § 1 Abs. 2 der Verordnung Uber den Landschaftsschutz im Bereich von Flissen und Seen LGBI. Nr. 107/1982

i. d.F. 4/1987, gilt dieser Schutz auch fur jene Bache, die in Seen oder die in der Anlage bezeichneten Flusse, Bache oder
deren Zubringerbache munden, wobei unter Punkt 3.11.2 der Anlage der Klammbach aufscheint.

Gemal § 8 Abs. 2 NSchG 1995 ist in geschuitzten Bereichen gemal3 Abs. 1 jeder Eingriff in das Landschaftsbild und im
Grinland in den Naturhaushalt verboten, solange die Behdrde nicht bescheidmaRig festgestellt hat, daRR solche
offentliche Interessen an der Erhaltung des Landschaftsbildes oder des Naturhaushaltes, die alle anderen Interessen
Uberwiegen, nicht verletzt werden. Ausgenommen von diesem Verbot sind Eingriffe in geschlossenen Ortschaften oder
in Gebieten, fir die ein rechtswirksamer Bebauungsplan (§ 31 00 Raumordnungsgesetz 1994) vorhanden ist.

Gemal 8§ 44 Abs. 1 NSchG 1995 kann die Behérde, wenn bewilligungspflichtige Vorhaben ohne Bewilligung ausgefihrt
oder in Bewilligungen verfligte Bedingungen, Befristungen oder Auflagen nicht eingehalten wurden, unabhangig von
einer Bestrafung demjenigen, der rechtswidrig das Vorhaben ausgefihrt hat oder ausflihren hat lassen, oder dessen
Rechtsnachfolger mit Bescheid auftragen, binnen einer festzusetzenden angemessenen Frist auf seine Kosten den
vorherigen Zustand wiederherzustellen bzw. den bescheidmafigen Zustand herzustellen oder, wenn dies tatsachlich
nicht moglich ist, den geschaffenen Zustand in einer Weise abzuandern, dafd Natur und Landschaft moglichst wenig
beeintrachtigt werden.

Nach § 44 Abs. 4 NSchG 1995 sind die Abs. 1 bis 3 sinngemall (u.a.) bei widerrechtlichen Eingriffen in das
Landschaftsbild oder in den Naturhaushalt gemaR § 7 oder § 8 anzuwenden.

Voraussetzung fur die Erlassung eines Wiederherstellungsauftrages nach § 44 Abs. 1 und 4 i.V.m. § 8 Abs. 2 NSchG
1995 ist somit ein ohne bescheidmaRige Feststellung im Sinne der zuletzt genannten Bestimmung vorgenommener
Eingriff in das Landschaftsbild bzw. in den Naturhaushalt.

Der Beschwerdefuhrer wendet gegen den angefochtenen Bescheid zunachst ein, das gegenstandliche Gerinne werde
zu Unrecht als "Bach" bezeichnet. Die belangte Behorde habe zwar ausgefuhrt, dafd auch ein nicht standig Wasser
fihrendes Gewasser als Flie3gewasser anzusehen sei, wenn trotz des periodischen Trockenfallens Wasserbett und
Ufer erkennbar waren. Sie habe jedoch weder erhoben, ob vor der Verrohrung ein solches Wasserbett und ein Ufer
vorgelegen habe, noch, ob das Gerinne ein nattirliches sei, also durch natirlichen Zulauf entstanden, oder ob es sich
dabei - wie tatsachlich - um eine kinstliche, im Zuge von Drainagierungen anlaBlich des StraBenbaus erfolgte Zuleitung
handle. Richtigerweise hatte festgestellt werden mussen, dal3 das Rinnsal nur nach einer ldngeren Regenperiode

infolge der verlegten Rohrleitungen in die Senke einmunde, also kein nattirliches Rinnsal sei.

Diesem Vorbringen ist zunachst entgegenzuhalten, dal? unter einem Bach ein flieBendes Gewasser zu verstehen ist,
wobei der Ausdruck "Bach" auch fir Gerinne verwendet wird, die nur fallweise Wasser fiihren (vgl. das hg. Erkenntnis
vom 9. September 1996, ZI.94/10/0182, und die hier zitierte Vorjudikatur). Selbst wenn das in Rede stehende
Gewasser daher - wie der Beschwerdeflhrer behauptet - nur nach einer langeren Regenperiode Wasser fuhrte, so
kénnte dies an seiner Qualifikation als Bach nichts andern; daRR im Gegensatz zur Auffassung der belangten Behorde
aber nicht erkennbar ware, wo das Gewasser verlaufe (Wasserbett, Ufer), wird vom Beschwerdefihrer nicht konkret

behauptet.

Im Ubrigen wurde nach Ausweis der vorgelegten Verwaltungsakten laut dem im erstinstanzlichen Verfahren
eingeholten Gutachten eines wasserbautechnischen Sachverstandigen festgestellt, es befdnden sich im
Verrohrungsbereich drei leicht wasserfihrende Gerinne, die im unmittelbaren Straenbereich ans Tageslicht traten,
wobei in diese "Wiesenrunse" auch Stralenwdsser abgefuhrt wirden. In der von der Erstbehdrde durchgefihrten
mundlichen Verhandlung wurde vom wasserbautechnischen Sachverstandigen eine Mittelwasserfiihrung von 3 I/s
geschatzt. Diesen sachverstandigen Ausfuhrungen ist der BeschwerdefUhrer im Verwaltungsverfahren nicht
entgegengetreten.

Mit der Behauptung, es handle sich um ein kunstliches, weil durch DrainagierungsmaRnahmen entstandenes
Gewasser, kann die Qualifikation als Bach i.S.d. § 8 Abs. 1 Z. 2 NSchG gleichfalls nicht mit Erfolg bekampft werden;
ergibt sich doch aus § 8 NSchG, dal3 vom Schutz dieser Bestimmung nicht nur in ihrer Urspringlichkeit erhalten
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gebliebene Gewasser erfal3t werden, sondern auch solche, in deren Verlauf von Menschenhand eingegriffen wurde.
Fur die Qualifikation eines Gewassers als Bach ist es daher ohne Bedeutung, ob dieses ohne jedes menschliche Zutun
oder (erst) im Zuge von DrainagierungsmafRnahmen zutage getreten ist.

Der Beschwerdefiihrer wendet gegen den angefochtenen Bescheid weiters ein, die gegenstandliche Verrohrung sei vor
dem Inkrafttreten der Natur- und Landschaftsschutzgesetz-Novelle 1994 hergestellt worden. Es hatte daher 8 6 Abs. 2
NSchG 1982 i.d.F. LGBI. Nr. 72/1988 angewendet werden mussen. Nach dieser Bestimmung sei u.a. "ein Eingriff in
einen geschuitzten Bereich" tatbestandsmaf3ig; davon kénne im vorliegenden Fall jedoch keine Rede sein.

Auch mit diesem Vorbringen zeigt der Beschwerdefuhrer eine zur Aufhebung des angefochtenen Bescheides fuhrende
Rechtswidrigkeit nicht auf. Selbst der Beschwerdefiihrer behauptet namlich nicht, dal? die in Rede stehende
Verrohrung als sogenannter Altbestand (vgl. dazu etwa das hg. Erkenntnis vom 9. September 1996, ZI. 94/10/0057, und
die hier zitierte Vorjudikatur) im Zeitpunkt ihrer Herstellung keiner bescheidmaRigen Feststellung bedurft hatte.
Vielmehr war auch gemal3 8 6 Abs. 2 NSchG 1982, i.d.F. LGBI. Nr. 72/1988, eine solche Feststellung erforderlich, wenn
auch unter der Voraussetzung, daR ein Eingriff in das Landschaftsbild bewirkt wird.

Die belangte Behorde begrindet ihre - auf sachverstdndiger Grundlage beruhende - Feststellung, durch die
Verrohrung sei eine maflgebende Veranderung des Landschaftsbildes eingetreten und somit ein Eingriff in das
Landschaftsbild bewirkt worden u. a. damit, dalR der Wasserlauf mit der daran anschlieBenden (nadher beschriebenen)
krautigen Vegetation ein optisch belebendes Strukturelement in der im Ubrigen durch land- und forstwirtschaftliche
Nutzung gepragten Landschaft gebildet habe, das im Bereich der Verrohrung verloren gegangen sei. Ausgehend von
dieser nicht als unschlissig anzusehenden Annahme konnte die belangte Behdrde daher zu Recht zur Auffassung
gelangen, dalR die Verrohrung des Gerinnes im Zeitpunkt ihrer Herstellung nur aufgrund einer beglinstigenden
naturschutzbehérdlichen Feststellung zuldssig war; das Fehlen einer solchen Feststellung bestreitet der
Beschwerdefuhrer nicht.

Insoweit § 8 Abs. 2 NSchG 1995 den gleichen Tatbestand enthdlt, wie § 6 Abs. 2 NSchG 1982, erfal3t dieser auch
Zustande, die auf MaRnahmen zurlckzufihren sind, die im zeitlichen Geltungsbereich der Vorgdngerbestimmung
geschaffen wurden (vgl. das hg. Erkenntnis vom 24. April 1995, ZI. 95/10/0060, und die hier zitierte Vorjudikatur). Die
Auffassung der belangten Behorde, sie sei aufgrund des vom Beschwerdefiihrer i.S.d. 8 8 Abs. 2 NSchG 1995 ohne
bescheidmaRige Feststellung gesetzten Eingriffs in das Landschaftsbild gemali § 44 Abs. 1 und 4 leg. cit. zur Erlassung
eines Wiederherstellungsauftrages verpflichtet, ist daher frei von Rechtsirrtum. Ob die belangte Behdérde zu Recht
auch von einem Eingriff des Beschwerdefiihrers in den Naturhaushalt ausgehen konnte, kann bei diesem Ergebnis
dahingestellt bleiben.

Der Beschwerdefihrer macht schlief3lich geltend, der ihm erteilte Auftrag weise nicht die erforderliche Bestimmtheit
auf. So betrage die Lange der Verrohrung nur ca. 130 m und nicht 200 m und es befanden sich im unmittelbarem
Bereich der Verrohrung nicht eine, sondern drei Quellfassungen, die zueinander in einem engen rdaumlichen
Naheverhéltnis stinden. Dennoch fehle es an Feststellungen Uber die Lage dieser Quellfassungen; es lagen nicht
einmal Feststellungen tber den exakten Verlauf der - in der Natur ja nicht sichtbaren - Verrohrung vor.

Die Frage, ob ein Leistungsgebot den Bestimmtheitsanforderungen des8 59 Abs. 1 AVG entspricht, ist anhand des
Inhaltes des Spruches des angefochtenen Bescheides gegebenenfalls unter Einbeziehung weiterer, einen Bestandteil
des Bescheides bildender Unterlagen, wie z.B. von Planen zu |6sen, wobei zur Auslegung des Spruches im Zweifelsfall
die Begrundung des Bescheides heranzuziehen ist. Der Spruch eines Bescheides, mit dem eine Verpflichtung auferlegt
wird, muf} so bestimmt gefal3t sein, dal3 einerseits dem Bescheidadressaten die Uberprifbare Méglichkeit gegeben
wird, dem Leistungsauftrag zu entsprechen, und andererseits ohne weiteres Ermittlungsverfahren und neuerliche
Entscheidung eine Vollstreckungsverfigung im Rahmen einer allfalligen - ihrem Umfang nach deutlich abgegrenzten
Ersatzvornahme - ergehen kann (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 24. November 1997, ZI. 95/10/0220, und die hier
zitierte Vorjudikatur). Ein naturschutzbehordlicher Entfernungsauftrag entspricht diesen Bestimmtheitserfordernissen,
wenn weder beim Bescheidadressaten noch bei der Vollstreckungsbehdrde Zweifel Uber den zur Entfernung
aufgetragenen Gegenstand bzw. Uber das Ausmal, in dem dieser zu entfernen ist, auftreten kdnnen. Solche Zweifel
kdénnten im Zusammenhang mit der spruchgemal getroffenen Anordnung auftreten, bliebe zufolge des Bestehens
mehrerer Quellfassungen offen, welche Teile der Verrohrung vom Entfernungsauftrag umfalf3t sind.

Die belangte Behorde ist der Begrindung des angefochtenen Bescheides zufolge der Auffassung, es bestehe im
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Bereich der Verrohrung lediglich eine Quellfassung, und zwar etwa in der Mitte der verrohrten Strecke. Dal3 diese
Auffassung, die auch durch in den vorgelegten Verwaltungsakten befindliche Photos bestatigt wird, unzutreffend ware,
hat der Beschwerdeflhrer im Verwaltungsverfahren nicht behauptet; er hat vielmehr selbst immer nur auf das
Bestehen einer Quellfassung bzw. eines Hausbrunnens hingewiesen, der durch die Verrohrung vor Verunreinigung
geschutzt werden sollte.

Mit der erstmals in der Beschwerde erhobenen und auch nicht ndher ausgefihrten Behauptung, es bestiinden in
diesem Bereich in Wahrheit drei Quellfassungen, vermag der Beschwerdefihrer daher nicht aufzuzeigen, daf3 der von
der belangten Behdrde angenommene Sachverhalt aufgrund wesentlicher Verfahrensmangel unrichtig festgestellt
worden ware. Auf der Grundlage des von der belangten Behorde in der Begrindung des angefochtenen Bescheides
dargelegten Sachverhaltes kann im Lichte der oben dargelegten Rechtslage aber kein Zweifel daran bestehen, welche
Teile der Verrohrung vom Entfernungsauftrag spruchgemaR umfal3t sind und welcher davon ausgenommen ist. DaR
die Lange der Verrohrung von der belangten Behorde allenfalls unrichtig mit 200 m statt mit 130 m angenommen
wurde, wie auch das Fehlen von Feststellungen Uber den "exakten Verlauf' der Verrohrung kdnnte gleichfalls nichts
daran andern, daB der Gegenstand der Entfernung eindeutig umschrieben wurde. Der Beschwerdeflhrer behauptet
namlich selbst in der vorliegenden Beschwerde nicht, dal3 sich auf den in Rede stehenden Grundstliicken mehrere
Verrohrungen befdnden, sodaR zur Identifizierung der zu entfernenden Verrohrung die genaue Angabe von deren
Lange und Verlauf nicht erforderlich war.

Die sich somit als unbegriindet erweisende Beschwerde war gemaR§ 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Nr. 416/1994.
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