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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Degischer und die Hofrate Dr. Giend|, Dr.
Kail, Dr. Pallitsch und Dr. Bernegger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Oberkommissarin Dr. Gritsch, Uber die
Beschwerde des Dr. Thomas Ploderl in Linz, vertreten durch Dr. Herbert Heigl KEG und Mag. Willibald Berger,
Rechtsanwalte in Marchtrenk, Linzer StraRBe 11, gegen den Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 9.
Oktober 1995, ZI. BauR-011484/2-1995 Ka/Vi, betreffend Einwendungen gegen ein Bauvorhaben (mitbeteiligte
Parteien: 1. Kurt Zehetner in Linz, vertreten durch Dr. Josef Hofer, Rechtsanwalt in Wels, Ringstralle 4, 2.
Landeshauptstadt Linz, vertreten durch den Blrgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Oberosterreich hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der H6he von S 15.000,-- binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung

Mit Ansuchen vom 10. November 1994, eingelangt bei der Behdrde am 15. November 1994, beantragte der
Erstmitbeteiligte die Erteilung der Baubewilligung fir den Neubau einer Doppelgarage auf dem Grundstick Nr.


file:///

.417/58, KG Lustenau. Nach den Einreichplanen soll das Garagengebdude unmittelbar an den Grenzen zu dem westlich
angrenzenden Grundstlck Nr. .417/57 und dem nérdlich angrenzenden Grundstuick Nr. .417/72 errichtet werden. Das
letztgenannte Grundstuck steht im Miteigentum des Beschwerdeflhrers. Die Flache des Baugrundstuickes betragt 361
m2, die bebaute Flache des Garagenobjektes betragt 48,10 m2.

Uber dieses Ansuchen wurde am 9. Februar 1995 eine miindliche Verhandlung durchgefiihrt, in der sich der
Beschwerdefiihrer gegen das Bauvorhaben wegen der Uberschreitung der gemiR § 29 Abs. 2 0&. BauO 1976
zuldssigen bebaubaren Flache fur Nebengebdude, bezogen auf die Gesamtflache des Bauplatzes, aussprach. Weiters
brachte er vor, daB keine Bauplatzbewilligung vorliege.

Noch vor Durchfuhrung der mindlichen Verhandlung war von der Baubehdrde ermittelt worden, daR keine
Bauplatzbewilligung vorliegt, obwohl das Grundstick mit einem Hauptgebdude und einem etwa 15 m2 groRen
Nebengebdude bebaut ist.

Mit Bescheid des Burgermeisters der mitbeteiligten Landeshauptstadt vom 15. Marz 1995 wurde dem
Erstmitbeteiligten die beantragte Baubewilligung erteilt. Die Einwendungen des Beschwerdefihrers wurden als
unbegrindet abgewiesen.

Die gegen diesen Bescheid erhobene Berufung des Beschwerdeflhrers hat der Stadtsenat der mitbeteiligten
Landeshauptstadt mit Bescheid vom 8. Mai 1995 abgewiesen, der gegen diesen Bescheid erhobenen Vorstellung hat
die belangte Behdrde mit der Feststellung keine Folge gegeben, dal} der Beschwerdeflhrer durch den angefochtenen
Bescheid in seinen Rechten nicht verletzt werde.

Zur Begriindung wurde im wesentlichen ausgefuhrt, fir das zu bebauende Grundstlick liege keine Bauplatzbewilligung
vor; zu Recht habe die Berufungsbehérde darauf verwiesen, dall der Gesetzeswortlaut des § 29 Abs. 2 06. BauO
eindeutig nur fur solche Grundstiicke Anwendung finde, die die rechtliche Qualifikation als Bauplatz aufweisen, fur
welche also eine rechtswirksame Bauplatzbewilligung vorliege. Da die Bestimmung des § 29 Abs. 2 08. BauO mangels
Vorliegens einer rechtswirksamen Bauplatzbewilligung nicht anzuwenden sei, kénnten die mit Nebengebauden
bebauten Flachen auch mehr als ein Zehntel der Flache des Baugrundstlickes beanspruchen. Hinsichtlich der vom
Beschwerdefiihrer vorgebrachten Bedenken gegen die Erteilung einer Baubewilligung ohne Vorliegen einer
Bauplatzbewilligung wurde auf die Begriindung des Berufungsbescheides verwiesen, wonach § 3 Abs. 3 0&. BauO der
Behdrde kein Ermessen einrdume, weil bei Vorliegen der dort genannten Voraussetzungen von einer gebundenen
Entscheidung auszugehen sei.

Die Behandlung der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde hat der Verfassungsgerichtshof mit Beschlul3 vom
28. November 1997, B 3597/95-4, abgelehnt und die Beschwerde dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung
abgetreten.

In der Uber Aufforderung des Verwaltungsgerichtshofes erganzten Beschwerde wird Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und in einer Gegenschrift, ebenso wie die mitbeteiligten
Parteien, die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Da das Baugesuch vor dem 1. Janner 1995 bei der Baubehodrde eingelangt ist, war das Verfahren zufolge § 58 Abs. 1
der 06. BauO 1994 nach den bisher geltenden Rechtsvorschriften, somit nach der Oberdsterreichischen Bauordnung
1976 (in der Folge 0.6. BauO), weiterzufthren.

Fur das gegenstandliche Bauverfahren ist der Flachenwidmungsplan der mitbeteiligten Landeshauptstadt Linz - Teil
Mitte und Siid Nr. 1 in der Fassung der Anderung 4 - anzuwenden, wonach das zu bebauende Grundstiick im
Wohngebiet liegt. Nach dem Teilbebauungsplan 0120 ist die gekuppelte Bauweise vorgesehen, Garagen
ausgenommen. Festzuhalten ist zunachst, dal3 das diesbezlgliche behdrdliche Ermittlungsverfahren ergeben hat, dal3
fir das mit einem Hauptgebdude und einem kleinen Nebengebdude bebaute Grundstick keine Bauplatzbewilligung
vorliegt. Auch der Beschwerdefiihrer geht davon aus, dal3 keine Bauplatzbewilligung vorliegt.

§ 2 0.6. BauO lautet wie folgt:



"(1) Der Neu-, Zu- oder Umbau von Gebduden darf nur auf Grundflachen bewilligt werden, fir die eine
Bauplatzbewilligung nach Maligabe der Bestimmungen der 88 3 bis 5 vorliegt oder gleichzeitig mit der Baubewilligung
erteilt wird.

(2) Abs. 1 gilt nicht fur:

a) Baubewilligungen, die gemalR § 25 Abs. 2 nur auf Widerruf oder nur fur einen funf Jahre nicht Ubersteigenden

Zeitraum erteilt werden;

b) Baubewilligungen fir Gebdude auf Verkehrsflachen, die ausschlieBlich Interessen des Verkehrs oder der
Verkehrsteilnehmer dienen;

c) Baubewilligungen fur Gebaude im Grinland, wenn das Grinland in einem Flachenwidmungsplan ausgewiesen ist
und das Bauvorhaben ausschlie3lich der jeweiligen Griinlandwidmung des Flachenwidmungsplanes dient.

(3) Die Baubehorde kann weitere Ausnahmen von der Bestimmung des Abs. 1 fir Gebaude gewahren, die nicht fur
Wohnzwecke bestimmt sind und baurechtlich nur untergeordnete Bedeutung haben (wie kleine Kapellen, Garten- und
Geratehitten, Boots- und Badehutten, Umspann-, Umform- und Schaltanlagen, mit Schutzdachern versehene
Abstellplatze und Garagen im Sinne des 8 30 Abs. 6 lit. a), wenn Interessen an einer zweckmaligen und geordneten
Bebauung hiedurch nicht verletzt werden."

Der Beschwerdeflhrer rlgt zundchst, da8 die Baubehdrde zu Unrecht die Ausnahme von der Bestimmung des Abs. 1
gewahrt habe, weil Interessen an einer zweckmaRigen und geordneten Bebauung durch das Bauvorhaben dadurch
verletzt wirden, daR die vorgesehene Bebauung, bezogen auf die Bauplatzgréf3e, mehr als ein Zehntel ausmache. Es

sei weiters die Ermessensaustibung nicht begrindet und keine Interessensabwagung durchgefuhrt worden.

Es ist dem Beschwerdefihrer beizupflichten, da der Gebrauch des Wortes "kann" im § 2 Abs. 3 0.6. BauO zunachst
auf die Einrdumung eines Ermessens hinweist. Es gibt jedoch, wie der Verwaltungsgerichtshof wiederholt
ausgesprochen hat, auch Falle, in welchen trotz der Verwendung dieses Wortes die von der Behdrde zu treffende
Entscheidung keine Ermessensentscheidung, sondern eine gebundene Entscheidung ist; dies ist dann der Fall, wenn
die in Betracht kommende Verwaltungsvorschrift bereits alle Voraussetzungen normiert, die den ganzen Bereich der
Erwagungen, die fur die Entscheidung malgebend sein kdnnten, umfassen (vgl. dazu die Erkenntnisse je eines
verstarkten Senates vom 31. Janner 1964, Slg. Nr. 6225/A, und vom 24. Oktober 1974, Slg. Nr. 8691/A).

Da nunin 8 2 Abs. 3 0.6. BauO festgelegt ist, bei welchen tatbestandsmaRigen Voraussetzungen vom Erfordernis einer
Bauplatzbewilligung abgesehen werden kann, bleibt auch nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes fir die
Ausubung des Ermessens kein Raum, vielmehr ist die Ausnahme zu gewdahren, wenn die in Abs. 3 geforderten
Voraussetzungen vorliegen. Dal3 durch die Ausnahme von der Bauplatzbewilligung keine 6ffentlichen Interessen an
einer zweckmaRigen und geordneten Bebauung verletzt werden kénnen, hat die Berufungsbehérde damit begrindet,
dal das fur die Bebauung vorgesehene Grundstick zur Ganze den Festlegungen des rechtswirksamen
Bebauungsplanes entspricht und Uberdies bereits durch ein Hauptgebdude bebaut ist und sich von seiner
Beschaffenheit her als Bauplatz eignen wuirde. Der Verwaltungsgerichtshof teilt die von der Berufungsbehdérde
vertretene Ansicht, der sich auch die Vorstellungsbehdérde angeschlossen hat, wonach aus den oben dargelegten
Grinden sachverhaltsbezogen nicht davon ausgegangen werden kann, daR durch die Ausnahme von der
Bauplatzbewilligungspflicht 6ffentliche Interessen an einer geordneten oder zweckmaBigen Bebauung verletzt wirden.
Dal3 die Interessen an einer zweckmaRigen und geordneten Bebauung offentliche Interessen sind, hat der
Verwaltungsgerichtshof bereits in seinem Erkenntnis vom 3. Juni 1980, ZI. 2701/79, ausgesprochen. Entgegen der
Ansicht des Beschwerdefiihrers ist aber keine Abwagung mit privaten Interessen bei Gewahrung der Ausnahme im
Sinne des § 2 Abs. 3 0.6. BauO vorzunehmen.

Der Beschwerdefihrer rugt weiters die Aul3erachtlassung der Bestimmung des § 29 Abs. 2 0.6. BauO. Diese
Bestimmung lautet wie folgt:

"(2) Nebengebaude dirfen die Bebauung des Bauplatzes mit dem Hauptgebadude nicht hindern. Das Ausmalf3 der mit
Nebengebduden bebauten Flache des Bauplatzes darf, soweit im Bebauungsplan nichts anderes bestimmt ist, ein
Zehntel der Gesamtflache des Bauplatzes nicht Gbersteigen und héchstens 100 Quadratmeter betragen."

Die belangte Behdrde hat, ebenso wie die Baubehorden, argumentiert, dal3 im Beschwerdefall kein Bauplatz im Sinne
der 88§ 3 bis 5 0.6. BauO vorliege, weshalb die Bestimmung des § 29 Abs. 2 leg. cit., da sie auf einen "Bauplatz" Bezug



nehme, nicht anzuwenden sei.

Mit der Frage, ob sich die Bestimmung des & 29 Abs. 2 0.6. BauO nur auf einen Bauplatz im Sinne der §8§ 3 bis 5 0.6.
BauO bezieht, hat sich der Verwaltungsgerichtshof bisher nicht explizit auseinandergesetzt. Er hat jedoch zur
Bestimmung des § 32 Abs. 2 lit. b der O.6. BauO, wonach Neubauten und bestimmte Zubauten auf3erhalb eines
geschlossen bebauten Gebietes gegen die seitlichen Grenzen des Bauplatzes (8 2) und gegen die innere
Bauplatzgrenze bestimmte Mindestabstande einzuhalten haben, ausgefiihrt, da3 diese Abstandsvorschriften nur fir
einen Bauplatz im Sinne der 88 3 bis 5 0.6. BauO gelten (vgl. das hg. Erkenntnis vom 28. September 1982, ZI.
82/05/0070). In der Bestimmung des § 32 Abs. 2 0.6. BauO ist auf § 2 0.6. BauO hingewiesen, ein derartiger Hinweis ist
in 8 29 Abs. 2 leg. cit. jedoch nicht enthalten, was darauf schlieBen [aB8t, dall der oberd&sterreichische
Landesgesetzgeber bei der Bestimmung des § 29 Abs. 2 leg. cit. nicht von einem Bauplatz im Sinne der 8§ 3 bis 5 leg.
cit. ausgegangen ist. Aus der Regelungsabsicht des § 29 Abs. 2 0.6. BauO ist keine Bedachtnahme auf die Frage
erkennbar, daf8 der Bauplatz gemal’ den 88 3 ff 0.6. BauO genehmigt ist. Dies erhellt schon aus dem ersten Satz des §
29 Abs. 2 0.06. BauO, weil die Hinderung der Bebauung mit Hauptgebduden nicht davon abhangen kann, ob der
Bauplatz gemal §§ 3 ff 0.6. BauO bewilligt ist oder nicht. Auch die Beschrankung der Zehntelbebauung hat nichts mit
der Frage der Bauplatzbewilligung zu tun.

Im Ergebnis ist daher die belangte Behoérde zu Unrecht davon ausgegangen, dafl3 die Bestimmung des § 29 Abs. 2 0.6.
BauO mangels des Erfordernisses, gleichzeitig mit der Baubewilligung um die Bauplatzbewilligung anzusuchen, nicht

anzuwenden gewesen ware.

Da die belangte Behorde insofern die Rechtslage verkannte, belastete sie ihren Bescheid mit Rechtswidrigkeit des
Inhaltes, weshalb er gemal 8 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG aufzuheben war.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die §§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Nr. 416/1994.
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