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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard AUER Uber die Beschwerde des XXXX, geb. XXXX,
StA. AGYPTEN, vertreten durch Mag. Anne KESSLER, Rechtsanwaltin, Kalchberggasse 6, 8010 Graz, gegen den Bescheid
des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Steiermark, vom XXXX, zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
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Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:

1. Dem Beschwerdefiihrer, ein Staatsangehdriger von Agypten, wurde ab dem 06.03.2013, zuletzt bis zum 12.11.2016
eine Aufenthaltsbewilligung "Studierender" erteilt.

Mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichts Wien vom 06.09.2017 wurde der Bescheid des Landeshauptmannes von Wien
vom 27.03.2017, mit dem der Antrag des Beschwerdefihrers vom 24.10.2016 auf erneute Verlangerung der
Aufenthaltsbewilligung gemal’ 8 64 Abs. 1 und Abs. 3 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) abgewiesen wurde,
bestatigt. Die vom Beschwerdefihrer gegen diese Entscheidung des Verwaltungsgerichts Wien erhobene
auBerordentliche Revision wurde mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 22.03.2018, Ra 2017/22/0182,

zurlickgewiesen.

2.1. Am 25.01.2019 stellte der Beschwerdeflihrer den verfahrensgegenstandlichen, auf8 55 Abs. 2 AsylG gestutzten
Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Art. 8 EMRK.

2.2. Am 26.03.2019 wurde er von der belangten Behorde niederschriftlich einvernommen.

2.2. Mit Bescheid vom 27.03.2019 wies die belangte Behorde den Antrag des Beschwerdefuhrers auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK gemal3 § 55 AsylG ab (Spruchpunkt 1.), erlield gemaR & 10 Abs. 3iVm8 9
BFA-VG gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung gemal3 § 52 Abs. 3 FPG (Spruchpunkt I1.), stellte gemaR § 52 Abs. 9 FPG
fest, dass seine Abschiebung nach Agypten gemé&R § 46 FPG zulissig ist (Spruchpunkt Ill.) und gewéhrte gemaR § 56
Abs. 1 bis 3 FPG eine Frist von 14 Tagen fur die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt IV.).

2.3. Gegen diesen Bescheid erhob der rechtsfreundlich vertretene Beschwerdefuhrer rechtzeitig und zulassig das
Rechtsmittel einer Beschwerde.

Er begriindete sie zusammengefasst damit, dass die belangte Behdrde den Umstand, dass ein Grof3teil der Familie des
Beschwerdefiihrers in Osterreich wohnhaft sei und die 6sterreichische Staatsbiirgerschaft besitze, unbeachtet
gelassen habe. Er habe zu seinem in Graz wohnhaften Onkel und dessen Familie ein ebenso nahes Verhaltnis wie ein
Osterreicher nach 6sterreichischen Verhéltnissen zu seinen Eltern und/oder Geschwistern. Zu seinen in Agypten
lebenden Familienmitgliedern habe er seit sechs Jahren keinen Kontakt mehr. AuRBerdem sei er bereits im Alter von 20
Jahren nach Osterreich gekommen und habe sohin sein gesamtes bisheriges Erwachsenenleben in Osterreich
verbracht. Auch der Grad der Integration des Beschwerdeflhrers sei tberdurchschnittlich hoch. Er habe fast
ausschliel3lich dsterreichische Freunde, seine Familienangehorigen seien Osterreichische Staatsburger, er gehe seit
Jahren in Osterreich einer Beschéftigung nach und engagiere sich beim Roten Kreuz und bei der Caritas. Derzeit
besuche er den Deutsch-Vorbereitungskurs B1 und werde in Kiurze die diesbezigliche Prifung ablegen. Er sei
bestrebt, sobald wie moglich ein Deutschniveau zu erreichen, welches es ihm ermdgliche, sein bereits begonnenes
Studium der Rechtswissenschaften in Osterreich abzuschlieRen. Er lebe zudem nach den Werten der westlichen Kultur
und achte auch die 6sterreichische Rechtsordnung, was sich darin zeige, dass er wahrend seines sechsjahrigen
Aufenthaltes in Osterreich niemals negativ in Erscheinung getreten sei. Er sei nicht nur straf- und verwaltungsrechtlich
unbescholten, sondern habe auch von Beginn an sein Leben in Osterreich selbst finanziert.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der volljahrige Beschwerdefiihrer ist Staatsangehdriger von Agypten. Die Identitit des Beschwerdefiihrers steht fest.
Er ist ledig, gesund und arbeitsfahig; er hat keine Kinder.

Er studierte in seinem Heimatland Rechtswissenschaften, ohne das Studium abzuschlieRen.

Die Eltern und die zwei Brider des Beschwerdefiihrers, mit denen er und einer Tante in einem Haus
zusammengewohnt hat, leben in Agypten.

In Osterreich wohnt ein Onkel des Beschwerdefiihrers, der dsterreichischer Staatsburger ist und eine Ehefrau und funf
Kinder hat. Mit dieser Familie steht er in regelmaRigem Kontakt.

Ihm wurde bis zuletzt 12.11.2016 eine Aufenthaltsbewilligung als Student erteilt. Der von ihm am 24.10.2016 gestellte
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weitere Verlangerungsantrag auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung fur Studierende des Beschwerdeflhrers wurde
mit Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom 27.03.2017 keine Folge gegeben. Die von ihm gegen diese
Entscheidung erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichts Wien vom 06.09.2017 abgewiesen.
Er legte keine Prifungen ab und absolvierte auch nicht die vorgeschriebene Erganzungsprufung Deutsch C1 im
Rahmen des ab dem Sommersemester 2013 inskribierten Vorstudienlehrgangs. Er erbrachte keinen
Studienerfolgsnachweis. Seit dem 01.03.2017 war er nicht mehr an einer dsterreichischen Universitat inskribiert und
schloss daher ein ordentliches Studium an einer Universitat in Osterreich nicht ab. Die vom Beschwerdefiihrer gegen
dieses Erkenntnis erhobene Revision wurde mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 22.03.2018
zurlickgewiesen. Er halt sich seitdem unrechtmaRig in Osterreich auf.

Der Beschwerdeflhrer war vom 02.09. bis 30.11.2013 und vom 01.07.2014 bis 24.06.2017 als geringflgig beschaftigter
Arbeiter fur zwei verschiedene Dienstgeber tatig. Er erhielt in der Zeit vom 01.07.2013 bis 31.07.2015, vom 01.12.2015
bis 31.05.2016 sowie vom 01.06. bis 31.08.2016 von der M GmbH & Co KG ein zwischen dem Betrag von € 593,47 (im
August 2016) und € 1.262,61 (Mai 2015) liegendes Honorar ausbezahlt. In den Monaten Februar, Marz und Mai 2018
sowie von Juli 2018 bis Janner 2019 arbeitete er fir die H GmbH auf Werksvertragsbasis als Zeitungs- und
Werbemittelverteiler. Fur diese Tatigkeit erhielt er von der H GmbH in den angefiihrten Monaten ein Honorar, welches
zwischen € 1.172,50 (im Juli 2018) und € 1.360,-- (im November 2018) lag.

Als neuer Selbstandiger unterlag bzw. unterliegt er bis zum gegebenen Zeitpunkt nicht der Pflichtversicherung nach
dem Gewerblichen Sozialversicherungsgesetz (GSVG).

Ihm wurde ein Aufenthaltstitel zur Niederlassung oder eine Aufenthaltsbewilligung fiur die Auslbung einer
selbstandigen Erwerbstatigkeit nicht erteilt.

In der Zeit vom 29.06.2013 bis 30.06.2014 war er gemal3§ 16 Abs. 2 ASVG in der Krankenversicherung, vom 01.07.2014
bis 24.06.2017 gemaR § 19a ASVG in der Kranken- und Pensionsversicherung und ist vom 01.02.2019 (ein Anspruch auf
Leistungen besteht ab 01.08.2019) gemaR § 16 Abs. 1 ASVG in der Krankenversicherung selbstversichert.

Er legte zwei Arbeitsvorvertrage, datiert mit 21.01. und 24.01.2019, jeweils fUr eine Stelle als Reinigungskraft vor.
Er bezieht keine Leistungen aus der staatlichen Grundversorgung.

Am 24.11.2018 hat er die Integrationsprifung B1 nicht bestanden. Er verflgt Gber Deutschkenntnisse auf dem Niveau
A2, legte jedoch darUber kein Sprachzertifikat vor.

Der Beschwerdefiihrer hat einen Freundeskreis in Osterreich und spielt mit diesem FuRball. Er ist nicht Mitglied in
einem Verein.

Das aktuelle "Linderinformationsblatt der Staatendokumentation" zu Agypten bildete einen integrierenden
Bestandteil des bekdmpften Bescheides. Hinsichtlich der Lage im Herkunftsstaat des Beschwerdeflihrers sind
gegenliber den im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen keine entscheidungswesentlichen Anderungen
eingetreten.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zur Person des Beschwerdeflhrers blieben von ihm unbestritten. Aufgrund der Vorlage seines
agyptischen Reisepasses steht seine Identitat fest.

Dass er gesund und ledig ist, in seinem Heimatland Rechtwissenschaften studiert, dieses Studium aber nicht
abgeschlossen hat, und bei seinen Eltern und Bridern lebte, ergibt sich aus seinen glaubhaften Angaben vor der
belangten Behdrde und den von ihm vorgelegten Unterlagen, ebenso wie die Feststellungen zu seinen persénlichen
Verhaltnissen und Lebensumstanden in Osterreich.

Die Feststellung, dass der Beschwerdeflihrer seit dem 01.03.2017 an einer &sterreichischen Universitat nicht mehr
studiert, er zuvor keine Prufungen abgelegt, einen Studienerfolgsnachweis nicht erbracht und die vorgeschriebene
Erganzungsprifung Deutsch C1 nicht absolviert hat, beruht auf den im Erkenntnis des Verwaltungsgerichts Wien vom
06.09.2017 dargelegten Feststellungen, von denen auch der Verwaltungsgerichtshof in seinem Beschluss vom
22.03.2018 ausging. Dem vorliegenden "Priifungsergebnis" des Osterreichischen Integrationsfonds vom 03.12.2018 ist
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zu entnehmen, dass er die Integrationsprifung B1, an der am 24.11.2018 teilnahm, nicht bestanden hat. Laut dem
Detailergebnis weist der Beschwerdeflhrer (mit Ausnahme des Moduls "Schreiben") Sprachkenntnisse auf dem Niveau
A2 auf.

Die Feststellungen hinsichtlich seiner Erwerbstatigkeiten, seines bezogenen Honorars, seiner Selbstversicherung nach
dem ASVG sowie des Umstandes, dass der Beschwerdefihrer auf Grund der von ihm ausgelbten selbstandigen
Tatigkeit (noch) nicht der Pflichtversicherung nach dem GSVG unterlag bzw. unterliegt, ergeben sich aus den von ihm
vorgelegten Beweismitteln sowie aus dem Auszug aus dem Hauptverband der O&sterreichischen
Sozialversicherungstrager vom 24.06.2019. Nachweise Uber die Ausstellung eines Aufenthaltstitels oder einer
Aufenthaltsbewilligung fir die Austbung einer selbstandigen Erwerbstatigkeit legte er bis zum gegebenen Zeitpunkt
nicht vor.

Dass er keine Leistungen aus der staatlichen Grundversorgung bezieht, geht auf seine Angaben sowie auf eine Abfrage
im Betreuungsinformationssystem vom 24.06.2019 zurlick. Die Unbescholtenheit des Beschwerdeflhrers ergibt sich
aus einem Strafregisterauszug vom selben Tag.

Die Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat beruhen auf dem aktuellen Landerinformationsbericht der
Staatendokumentation fiir Agypten samt den dort publizierten Quellen und Nachweisen. Der Beschwerdefiihrer trat -
auch nicht in der Beschwerde - diesen Quellen und deren Kernaussagen zur Situation im Herkunftsland nicht
substantiiert entgegen.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchpunkt A):

3.1. Zur Nichtgewahrung eines Aufenthaltstitels nach§ 55 AsylG 2005 und Erlassung einer Ruckkehrentscheidung (zu
Spruchpunkt I. und Il. des angefochtenen Bescheides):

Wenn gemal? § 10 Abs. 3 AsylG der Antrag eines Drittstaatsangehdrigen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf 88
55, 56 oder 57 abgewiesen wird, so ist diese Entscheidung mit einer Rickkehrentscheidung gemald dem 8. Hauptstlck
des FPG zu verbinden. Wird ein solcher Antrag zurlckgewiesen, gilt dies nur insoweit, als dass kein Fall des § 58 Abs. 9
Z 1 bis 3 vorliegt.

Der mit "Aufenthaltsberechtigung aus Grinden des Art. 8 EMRK" Uberschriebene§ 55 AsylG (in der Fassung BGBI. | Nr.
56/2018) lautet:

"(1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn

1. dies gemalR § 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
geboten ist und

2. der Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemafd § 9 Integrationsgesetz (IntG),BGBI. | Nr.
68/2017, erflllt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit auslbt, mit deren Einkommen die
monatliche Geringflgigkeitsgrenze (§8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. Nr. 189/1955)
erreicht wird.

(2) Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen.

Gemalk § 9 Abs. 2 BFA-VG sind bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
insbesondere zu berucksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,

6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,
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7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

Es ist primar zu prufen, ob der weitere Aufenthalt des Beschwerdeflhrers zur Aufrechterhaltung des Privat- und
Familienlebens im Sinn des Art. 8 EMRK geboten ware.

Bei der Beurteilung, ob die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach8 55 AsylG 2005 zur Aufrechterhaltung des Privat-
oder Familienlebens im Sinn des Art. 8 EMRK geboten ist bzw. ob die Erlassung einer Rlckkehrentscheidung einen
unverhaltnismaBigen Eingriff in die nach Art. 8 EMRK geschitzten Rechte darstellt, ist unter Bedachtnahme auf alle
Umstande des Einzelfalls eine gewichtende Abwagung des 6ffentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit
den gegenlaufigen privaten und familidren Interessen des Fremden, insbesondere unter BerUcksichtigung der in 8 9
Abs. 2 BFA-VG genannten Kriterien und unter Einbeziehung der sich aus8 9 Abs. 3 BFA-VG ergebenden Wertungen, in
Form einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen (vgl. VwGH 04.08.2016, Ra 2015/21/0249).

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs nehmen die persénlichen Interessen des Fremden
an seinem Verbleib in Osterreich grundsatzlich mit der Dauer seines bisherigen Aufenthalts zu. Die bloRe
Aufenthaltsdauer ist jedoch nicht allein mafRgeblich, sondern es ist anhand der jeweiligen Umstande des Einzelfalls zu
prufen, inwieweit der Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit dazu genutzt hat, sich sozial und beruflich zu
integrieren (vgl. VWGH 10.11.2015, Ro 2015/19/0001).

Der Verwaltungsgerichtshof vertritt weiters die Rechtsansicht, dass bei einem mehr als zehn Jahre dauernden
inldndischen Aufenthalt regelmaRig von einem Uberwiegen der persénlichen Interessen auszugehen ist. Nur dann,
wenn der Fremde die im Inland verbrachte Zeit Uberhaupt nicht genltzt hat, um sich sozial und beruflich zu
integrieren, werden Aufenthaltsbeendigungen ausnahmsweise auch nach einem so langen Inlandsaufenthalt noch als
verhaltnismaRig angesehen (vgl. VwGH 17.10.2016, Ro 2016/22/0005).

Diese Rechtsprechung wurde vom Verwaltungsgerichtshof auch auf Falle Gbertragen, in denen die Aufenthaltsdauer
knapp unter zehn Jahren lag (vgl. zu einem ungefahr neuneinhalbjahrigen Aufenthalt VwWGH 16.12.2014,
2012/22/0169).

Der Beschwerdeflhrer halt sich seit seiner Einreise im Marz 2013 nunmehr ca. sechs Jahre im Bundesgebiet auf. Sein
Aufenthalt in Osterreich war infolge des seine Revision zuriickweisenden Beschlusses des Verwaltungsgerichtshofes
vom 22.03.2018 betreffend die Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung als Studierender somit fur funf Jahre
rechtmaRig. Es ist daher, auch wenn sein Aufenthalt im Inland Uberwiegend rechtmaRig war, noch nicht von einem
Uberwiegen der persénlichen Interessen auszugehen, was nach der oben angefiihrten Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes bei einem ca. zehnjahrigen rechtmaBigen Aufenthalt regelmaRig der Fall ware.

Bei der Einzelfallprifung bedarf es zudem der Beurteilung, ob der Beschwerdeflhrer in der Zeit seines Aufenthalts
wesentliche Integrationsschritte gesetzt hat:

Wahrend seines Studiums, fur welches er ab dem Sommersemester 2013 bis zum Wintersemester 2016 inskribiert
war, konnte er keinen Studienerfolg nachweisen. Im Rahmen des Vorstudienlehrgangs erbrachte er keine
Prifungsleistungen und legte insbesondere die vorgeschriebene Erganzungsprufung Deutsch C1 nicht ab. In diesem
Verhalten manifestiert sich sein nicht ausgepragtes Interesse an der Absolvierung eines Studiums sowie an der
Verbesserung seiner Deutschkenntnisse. Fir den Beschwerdeflhrer ist dabei jedoch ins Treffen zu fuhren, dass er,
obwohl aus dem von ihm vorgelegten "Priifungsergebnis" des Osterreichischen Integrationsfonds vom 03.12.2018 die
am 24.11.2018 nicht bestandene Integrationsprifung B1 zu entnehmen ist, (mit Ausnahme des Schreibens) Uber
Deutschkenntnisse auf dem Niveau A2 verflgt.

Bei der Abwdagung der Ooffentlichen Interessen an der Ausweisung und den personlichen Interessen des
Beschwerdefiihrers an einem Verbleib in Osterreich ist auch dem Umstand Gewicht beizumessen, dass - eine bloR
vorUbergehende selbstandige Erwerbstatigkeit nach § 2 Abs. 1 Z 7 NAG lag gegenstandlich nicht vor - ihm zu keinem
Zeitpunkt, jedenfalls auch bezogen auf die Zeit nach dem zuriickweisenden Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes
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vom 22.03.2018 betreffend Nichtgewahrung einer weiteren Aufenthaltsbewilligung als Studierender, fir die Aufnahme
einer selbstandigen Erwerbstatigkeit (als Zeitungs- und Werbemittelverteiler) ein Aufenthaltstitel mit entsprechendem
Zweckumfang im Sinn des 8 32 NAG erteilt wurde. Damit Ubte er aus fremdenrechtlicher Sicht in der Zeit vom
01.07.2013 bis 31.08.2016 und vom Februar 2018 bis Janner 2019 (jeweils mit Unterbrechungen) unrechtmaRig eine
selbstandige Erwerbstatigkeit aus. Dass er keine Beitrage zur Sozialversicherung der gewerblichen Wirtschaft nach
dem GSVG (und keine steuerlichen Abgaben) abflhrte, sondern nach § 16 Abs. 2 ASVG, § 19a ASVG sowie (zuletzt bei
einer Wartezeit) nach 8 16 Abs. 1 ASVG selbstversichert war bzw. ist, ist als grobliche Missachtung der Osterreichischen
Rechtsordnung zu werten.

Auch die von ihm vorgelegten Arbeitsvorvertrage vom 21.01. und 24.2019 vermochten seine personlichen Interessen
an einem weiteren Verbleib in Osterreich nicht in einem besonderen MaR zu stérken. Die Arbeitsvorvertrage knlpften
sich namlich an die Bedingung der Erteilung eines Aufenthaltstitels fur den Zugang zum Arbeitsmarkt. Ungeachtet
dessen, lasst sich allgemein aus einer Einstellungszusage bzw. einem Arbeitsvorvertrag keine Garantie auf (Weiter-)
Beschaftigung ableiten (zur Gewichtung von Einstellungszusagen vgl. auch VWGH 13.10.2011, 2011/22/0065, mwN).

Der beruflichen Integration des Beschwerdefuhrers kommt somit nur gemindertes Gewicht zu.

In der erhobenen Beschwerde monierte der Beschwerdefuhrer auch, dass die belangte Behdrde das zu seinem Onkel,
der die Osterreichische Staatsbulrgerschaft besitze und - so wie er - ebenfalls in Graz wohnhaft sei, und dessen Familie
bestehende, dem eines Osterreichers zu seinen Eltern und/oder Geschwistern gleichkommende nahe Verhéltnis
unbeachtet gelassen habe.

Der Beschwerdeflhrer ist ledig und kinderlos und fihrt nach eigenen Angaben keine Beziehung in Osterreich. Zu
seinem Onkel und dessen Familie pflegt er nach seinen Angaben ein familidres Verhaltnis.

Der Begriff des 'Familienlebens' in Art. 8 EMRK umfasst nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und (minderjahrigen)
Kindern und Ehegatten, sondern auch entferntere verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine
gewisse Intensitat erreichen. In der bisherigen Spruchpraxis der StraBburger Instanzen wurden als unter dem
Blickwinkel des Art. 8 EMRK zu schitzende Beziehungen solche zwischen Enkel und GroReltern (EGMR 13.06.1979,
Marckx, EUGRZ 1979, 458; s. auch EKMR 07.12.1981, B 9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983, 19), zwischen Geschwistern
(EKMR 14.03.1980, B 8986/80, EUGRZ 1982, 311), zwischen Eltern und erwachsenen Kindern und zwischen Onkel bzw.
Tante und Neffen bzw. Nichten (EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.02.1979, 7912/77, EUGRZ
1981/118; EKMR 05.07.1979, B 8353/78, EUGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse Beziehungsintensitat vorliegt
(vgl. Baumgartner, OJZ 1998, 761; Rosenmayer, ZfV 1988, 1). Eine familidre Beziehung unter Erwachsenen fallt nur
dann unter den Schutz des Art. 8 Abs. 1 EMRK, wenn zusatzliche Merkmale der Abhangigkeit hinzutreten, die Uber die
Ublichen Bindungen hinausgehen. (VwGH vom 17.11.2009, 2007/20/0955).

Auch wenn zwischen dem Beschwerdefihrer und seinem Onkel und dessen Familie eine verwandtschaftliche
Beziehung bestehen sollte, so kann doch auf eine erhebliche Beziehungsintensitat nicht geschlossen werden. Der
Beschwerdefiihrer, der im Erwachsenenalter nach Osterreich gekommen ist, hat weder ein Zusammenleben (er ist
nicht an derselben Adresse wie sein Onkel in Graz gemeldet) noch das Bestehen einer besonderen gegenseitigen
Abhangigkeit vorgebracht.

In Bezug auf die Familie seines Onkels fuhrt der Beschwerdefiihrer daher kein Familienleben in Osterreich; die
Beziehung ist aber unter dem Aspekt des Privatlebens des Beschwerdeflhrers zu berucksichtigen.

Aus seinem rund sechsjdhrigen, seit Mérz 2018 unrechtméRigen Aufenthalt in Osterreich begriindet sich zweifelsfrei
ein Privatleben. In diesem Zusammenhang gilt es zu priifen, ob der Beschwerdefiihrer die in Osterreich verbrachte Zeit
zumindest in gewissem Ausmal3 genltzt hat, um sich zu integrieren (VwGH 17.10.2016, Ro 2016/22/0005).

Das zwischen dem Beschwerdefihrer und seinem Onkel und dessen Familie bestehende Naheverhaltnis kann nicht als
malgebliches oder auBerordentliches Privatleben gewertet werden. Dies insbesondere deswegen, da der
Beschwerdefiihrer weder in seiner Einvernahme vor der belangten Behdrde noch im Rahmen seiner Beschwerde
konkrete Ausfuhrungen hinsichtlich der Nahebeziehung zu seinem Onkel tatigte. Abgesehen von dem Vorbringen, dass
er mit seinem Onkel und dessen Familie eine familidre Beziehung pflege, fihrte der Beschwerdeflihrer keinerlei Details

hinsichtlich der Ausgestaltung einer intensiven Beziehung zwischen ihm und seinem Onkel sowie dessen Familie an.
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Dass der Beschwerdefuhrer tUber freundschaftliche Kontakte verflgt, Ful3ball spielt und er sich - ohne jedoch fur diese
Tatigkeiten Beweismittel vorzulegen - beim Roten Kreuz und bei der Caritas engagiert, sind diese Umstande fur sich
alleine noch nicht dazu geeignet, eine Integration von maf3geblicher Intensitat zu begrinden.

Insgesamt fehlt es den Integrationsbemihungen des Beschwerdefiihrers an einer mafgeblichen Intensitat, ein
besonders tiefgreifendes und berucksichtigungswurdiges Privatleben im Bundesgebiet liegt nicht vor.

Gleichzeitig hat der Beschwerdefuhrer in seinem Herkunftsstaat, in dem er aufgewachsen ist und den GrofBteil seines
bisherigen Lebens verbracht hat, sprachliche und kulturelle Verbindungen und auch familidgre Anknipfungspunkte,
zumal seine Eltern und seine Geschwister nach wie vor in Agypten leben. Auch wenn der Beschwerdefiihrer im
Rahmen seiner Beschwerde vorbringt, dass er zu seinen in Agypten lebenden Familienangehérigen seit sechs Jahren
keinen Kontakt mehr habe, so steht es ihm frei, im Falle einer Rickkehr erneut Kontakt zu seiner Familie
aufzunehmen, dies zumal der Beschwerdeflihrer vor seiner Ausreise im Haus seiner Familie lebte. Von einer
vollkommenen Entfremdung und Entwurzelung kann somit nicht ausgegangen werden. Ungeachtet dessen, kénnen
freundschaftliche Kontakte sowie das Bestehen eines familidaren Verhaltnisses zu seinem Onkel und dessen Familie in
Osterreich bei gleichzeitigem Fehlen nennenswerter aufrechter Sozialkontakte im Herkunftsstaat keine ausreichende
Verstarkung der mafgebenden Interessen des Beschwerdefuhrers bewirken (vgl. VwGH 27.02.2007, 2005/21/0371).

Weitere besondere integrationsbegriindende Umstande hat er nicht vorgebracht.

Dem allenfalls bestehenden Interesse des Beschwerdefiihrers an einem Verbleib in Osterreich (bzw. Europa) stehen
offentliche Interessen gegentber. |hm steht das o6ffentliche Interesse daran gegenuber, dass das geltende
Migrationsrecht auch vollzogen wird, indem Personen, die ohne Aufenthaltstitel aufhaltig sind, auch zur tatsachlichen

Ausreise verhalten werden.

Insgesamt kommt somit den personlichen Interessen des Beschwerdeflhrers an einem weiteren Aufenthalt im
Bundesgebiet - trotz der ca. sechsjahrigen Dauer seines inlandischen Aufenthaltes (davon ca. funf Jahre rechtmalig),
des Umstandes, dass er strafgerichtlich unbescholten ist, sowie der Berucksichtigung seiner Deutschkenntnisse auf
dem Niveau A2, kein mal3gebliches Gewicht zu. In seinem Heimatland hat der Beschwerdeflhrer familiare Bindungen.
Gegenstandlich Uberwiegt das offentliche Interesse an der Ausweisung die entgegenstehenden personlichen
Interessen des Beschwerdefiihrers.

Auf Grund des durchgefUhrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich daher, dass die
im angefochtenen Bescheid angeordnete Rickkehrentscheidung keinen ungerechtfertigten Eingriff in das durch Art. 8
EMRK gewadhrleistete Recht auf Privat- und Familienleben darstellt. Daher war kein Aufenthaltstitel aus Grinden des
Art. 8 gemald § 55 Abs. 2 AsylG zu erteilen.

Es war sohin die Beschwerde gegen die Spruchpunkte I. und Il. des angefochtenen Bescheides gemal3§ 28 Abs. 2
VWGVG als unbegrindet abzuweisen.

3.2. Zur Zulassigkeit der Abschiebung (Spruchpunkt lll. des angefochtenen Bescheides):

Im angefochtenen Bescheid wurde gemal? § 52 Abs. 9 Fremdenpolizeigesetz (FPG) festgestellt, dass die Abschiebung
des Beschwerdefiihrers nach Agypten zul3ssig ist.

GemalR 8 52 Abs. 9 FPG hat das Bundesamt mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine
Abschiebung eines Drittstaatsangehdrigen gemall 8 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist, es sei
denn, dass dies aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Griinden nicht moéglich sei. Fur die gemal3 8 52 Abs. 9
FPG gleichzeitig mit der Erlassung einer Ruckkehrentscheidung vorzunehmende Feststellung der Zuladssigkeit einer
Abschiebung gilt der Mal3stab des § 50 FPG (VwWGH 15.09.2016, Ra 2016/21/0234).

§ 50 FPG lautet:

"(1) Die Abschiebung Fremder in einen Staat ist unzuldssig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 der Europdischen
Menschenrechtskonvention (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Gber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wiirde oder fur sie als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.

(2) Die Abschiebung in einen Staat ist unzuldssig, wenn stichhaltige Grinde fir die Annahme bestehen, dass dort ihr
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Leben oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer Zugehdrigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Art. 33 Z 1 der Konvention Uber die
Rechtsstellung der Fluchtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, in der Fassung des Protokolls Uber die Rechtsstellung der
Fluchtlinge, BGBI. Nr. 78/1974), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative @ 11 AsylG 2005).

(3) Die Abschiebung in einen Staat ist unzuldssig, solange der Abschiebung die Empfehlung einer vorlaufigen
Malnahme durch den Europaischen Gerichtshof fur Menschenrechte entgegensteht.”

Hinweise auf eine allgemeine existenzbedrohende Notlage (allgemeine Hungersnot, Seuchen, Naturkatastrophen oder
sonstige diesen Sachverhalten gleichwertige existenzbedrohende Elementarereignisse) liegen fir Agypten nicht vor,
sodass aus diesem Blickwinkel bei Berucksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen kein Hinweis auf das Vorliegen
eines Sachverhaltes gem. Art. 2 und/oder 3 EMRK abgeleitet werden kann.

Nach standiger Rechtsprechung des EGMR obliegt es grundsatzlich der abschiebungsgefahrdeten Person, mit
geeigneten Beweisen gewichtige Grunde fur die Annahme eines Risikos nachzuweisen, dass ihr im Falle der
Durchfihrung einer RuckfihrungsmalRnahme eine dem Art. 3 EMRK widersprechende Behandlung drohen wirde
(Beschluss des VwGH vom 23.02.2016, Ra 2015/01/0134 mit Verweis auf das Urteil des EGMR vom 05.09.2013, | gegen
Schweden Nr. 61204/09; sowie Erkenntnis des VwGH vom 25.02.2016, Ra 2016/19/0036 sowie vom 13.09.2016, Ra
2016/01/0096-3).

Dies wurde vom Beschwerdeflhrer nicht substantiiert dargelegt. Des Weiteren kann nicht automatisch davon
ausgegangen werden, dass ein junger und gesunder Mann sich im Fall einer Riickkehr nach Agypten dort nicht seine
existentiellen Grundbedurfnisse befriedigen kann. Es ist letztlich im Rahmen einer Gesamtschau davon auszugehen,
dass der Beschwerdefiihrer im Falle einer Rlckkehr in seinen Herkunftsstaat seine dringendsten Bedirfnisse
befriedigen kann und nicht in eine dauerhaft aussichtslose Lage gerét.

Es ergibt sich insgesamt kein reales Risiko, dass es durch die Riickfithrung des Beschwerdefiihrers nach Agypten zu
einer Verletzung der Art. 2 und Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 der Konvention zum Schutz der
Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe kommen wiirde. Wie bereits ausgefiihrt,
war eine in der Person des Beschwerdefiihrers bzw. in der Situation in Agypten gelegene maRgebliche Anderung seit
der Zustellung des Bescheides der belangten Behdrde nicht eingetreten.

Die Beschwerde war daher auch hinsichtlich des Spruchpunktes Ill. des angefochtenen Bescheides gemal3g 28 Abs. 2
VWGVG abzuweisen.

3.3. Zur Frist fur die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides):

Die Frist fur die freiwillige Ausreise betragt nach§ 55 Abs. 2 FPG 14 Tage ab Rechtskraft des Bescheides, sofern nicht im
Rahmen einer vom Bundesamt fUr Fremdenwesen und Asyl vorzunehmenden Abwagung festgestellt wurde, dass
besondere Umstande, die der Drittstaatsangehodrige bei der Regelung seiner persoénlichen Verhdltnisse zu
berUcksichtigen hat, die Griinde, die zur Erlassung der Ruckkehrentscheidung gefiihrt haben, Uberwiegen.

Derartige "besondere Umstande" wurden vom Beschwerdefuhrer nicht ins Treffen gefiihrt und sind auch im Verfahren
vor dem Bundesverwaltungsgericht nicht hervorgekommen.

4. Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung

Gemal3 § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.

Eine mindliche Verhandlung kann unterbleiben, wenn der fir die rechtliche Beurteilung entscheidungsrelevante
Sachverhalt von der Verwaltungsbehorde vollstdndig in einem ordnungsgemaflen Ermittlungsverfahren erhoben
wurde und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts immer noch die gesetzlich
gebotene  Aktualitdit und Vollstandigkeit aufweist. Ferner muss die Verwaltungsbehdrde die die
entscheidungsmalBgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in gesetzmaRiger Weise offen gelegt haben
und das Bundesverwaltungsgericht diese tragenden Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung in
seiner Entscheidung teilen. Auch darf im Rahmen der Beschwerde kein dem Ergebnis des behdrdlichen
Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darliber hinausgehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt
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behauptet werden, wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten ebenso aul3er Betracht zu bleiben hat, wie ein Vorbringen,
das gegen das in 8 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstoit (VwGH 28.05.2014, 2014/20/0017). Eine mundliche
Verhandlung ist bei konkretem sachverhaltsbezogenem Vorbringen des Revisionswerbers vor dem Verwaltungsgericht
durchzufuhren (VwWGH 30.06.2015, Ra 2015/06/0050, mwN). Eine mundliche Verhandlung ist ebenfalls durchzufihren
zur mundlichen Erérterung von nach der Aktenlage strittigen Rechtsfragen zwischen den Parteien und dem Gericht
(VWGH 30.09.2015, Ra 2015/06/0007, mwN) sowie auch vor einer erganzenden Beweiswulrdigung durch das
Verwaltungsgericht (VWGH 16.02.2017, Ra 2016/05/0038). § 21 Abs. 7 BFA-VG 2014 erlaubt andererseits das
Unterbleiben einer Verhandlung, wenn - wie im vorliegenden Fall - deren Durchfiihrung in der Beschwerde
ausdrucklich beantragt wurde, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint (VwGH 23.11.2016, Ra 2016/04/0085; 22.01.2015, Ra 2014/21/0052 ua). Diese Regelung steht im Einklang mit
Art 47 Abs. 2 GRC (VWGH 25.02.2016, Ra 2016/21/0022).

Die vorgenannten Kriterien treffen in diesem Fall zu. Der Sachverhalt ist durch die belangte Behdérde vollstandig
erhoben und weist die gebotene Aktualitat auf. Es lagen keine strittigen Sachverhalts- oder Rechtsfragen vor und es
waren auch keine Beweise aufzunehmen. Daher konnte aufgrund der Aktenlage entschieden werden.

Die Abhaltung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung konnte sohin gemaR§ 21 Abs. 7 BFA-VG iVm § 24 VwWGVG
unterbleiben.

Zu Spruchpunkt B) - Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder fehlt es an einer Rechtsprechung, noch weicht
die gegenstandliche Entscheidung von Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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