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W129 2219663-1/9E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter DDr. Markus GERHOLD als Vorsitzenden sowie die fachkundigen
Laienrichter Mag. Gerhard SIEBER und Ing. Mag. Eva WEIR-NEUBAUER, MBA, als Beisitzer Uber die Beschwerde von
XXXX , vertreten durch: Mag. Jasmin BENESCH, Gewerkschaft Offentlicher Dienst, gegen den Bescheid des
Bundesministers fur Verfassung, Reformen, Deregulierung und Justiz, vom 28.04.2019, GZ BMVRDJ-3002646/0003-I|
4/b/2019, betreffend Versetzung in den Ruhestand von Amts wegen, beschlossen:

A)

Das Verfahren wird infolge Beschwerdertickziehung eingestellt.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Mit dem im Spruch genannten angefochtenen Bescheid wurde die Beschwerdefihrerin gemaf 8 14 Abs. 1 und Abs.
3 BDG 1979 von Amts wegen in den Ruhestand versetzt. Begrindend wurde im Wesentlichen und zusammengefasst
ausgefuhrt, dass die Beschwerdeflhrerin aufgrund ihres eingeschrankten Gesundheitszustandes die konkreten
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Tatigkeiten einer Justizwachebeamtin nicht mehr erflllen kénne und dass bei ihr auch keine Umstellbarkeit zu anderen
verantwortungsvollen Verwendungen bestehe. Der Befund und das Gutachten der BVA seien als schlissig und
nachvollziehbar anzusehen. Zu prifen sei, ob ihr im Wirkungsbereich der Dienstbehérde ein mindestens
gleichwertiger Arbeitsplatz zugewiesen werden kdnne, dessen Aufgaben sie nach ihrer gesundheitlichen Verfassung zu
erfullen imstande sei und der ihr mit Ricksicht auf ihre personlichen, familidren und sozialen Verhaltnisse billigerweise
zugemutet werden konne. Diese Prufung habe ergeben, dass die Anforderungen aller anderen in Frage kommenden
Arbeitsplatze zumindest den Anforderungen seines bisherigen Arbeitsplatzes entsprechen wirden und dass sie wegen
der Art und Schwere der bei ihr vorliegenden Leiden auch nicht mehr imstande sei, die mit diesen Arbeitsplatzen
verbundenen dienstlichen Aufgaben zu erfullen (Dauerzustand). Jeder Justizwachebeamte habe im Dienst jederzeit -
nicht nur beim Nachtdienst - mit einem Einsatzfall (zB spontane Aus- und Vorfihrungen, Alarm- und Krisensituation in
der Anstalt oder andere Ausnahmesituation) zu rechnen und habe daher die dafiir vorgesehene Bewaffnung und
personliche Ausristung zu tragen bzw. zu verwenden. Nach Zitierung eines Auszuges aus der Vollzugsordnung wurde
ausgefuhrt, da die Beschwerdeflhrerin aufgrund ihrer gesundheitlichen Einschrankungen den Anforderungen des
Justizwachedienstes nicht mehr entspreche, sei sie von Amts wegen gemaR § 14 Abs. 1 und Abs. 3 des BDG 1979 mit
Ablauf des Monats, mit dem dieser Bescheid rechtskraftig werde, in den Ruhestand zu versetzen.

2. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefiihrerin fristgerecht Beschwerde und fuhrte im Wesentlichen aus,
dass die gesundheitlichen Einschrankungen nicht so massiv seien, dass eine Dienstunfahigkeit im Sinne des BDG
vorliege.

3. Mit Schreiben vom 03.06.2019 (eingelangt am 04.06.2019) legte die belangte Behdrde die Beschwerde sowie den
Verwaltungsakt dem Bundesverwaltungsgericht vor.

4. Das Bundesverwaltungsgericht holte eine erganzende Stellungnahme des facharztlichen Gutachters ein und
beraumte fur den 01.07.2019 eine mindliche Beschwerdeverhandlung an.

5. Mit Schreiben vom 01.07.2019 zog die Beschwerdeflhrerin im Wege ihrer Vertretung kurz vor Beginn der
Verhandlung ihre Beschwerde zurick.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Zu A) Einstellung des Beschwerdeverfahrens

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG entscheiden die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. GemdR§ 135a Abs. 2 BDG 1979 hat das
Bundesverwaltungsgericht unter anderem in Angelegenheiten des § 14 BDG 1979 durch einen Senat zu entscheiden,
wenn die Versetzung in den Ruhestand von Amts wegen erfolgt ist.

Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

Gemalk § 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein
Erkenntnis zu fallen ist.

§ 7 Abs. 2 VWGVG normiert, dass eine Beschwerde nicht mehr zuldssig ist, wenn die Partei nach Zustellung oder
Verkiindung des Bescheides ausdriicklich auf die Beschwerde verzichtet hat.

Eine ZurlUckziehung der Beschwerde durch die beschwerdefiihrende Partei ist in jeder Lage des Verfahrens ab
Einbringung der Beschwerde bis zur Erlassung der Entscheidung méglich. Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes erfolgt die Einstellung infolge Zurlickziehung der Beschwerde durch Beschluss (VwWGH
29.04.2015, Fr 2014/20/0047).

Die Annahme einer Zurtickziehung des Rechtsmittels ist nur dann zuldssig, wenn die entsprechende Erklarung keinen
Zweifel daran offen lasst. MalRgebend ist das Vorliegen einer in dieser Richtung eindeutigen Erklarung (zur insofern auf
das VWGVG Ubertragbaren Rechtsprechung zum AVG siehe zB VwWGH 22.11.2005, 2005/05/0320 uvm).
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Die vorliegende Zurlckziehungserkldrung ist unmissverstandlich und erfolgte im Wege der gewerkschaftlichen
Vertretung der beschwerdefihrenden Partei.

Aufgrund der Zurtickziehung war daher das Beschwerdeverfahren beschlussmaBig einzustellen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Gemal? 8 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz (VwGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses
oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu

begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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