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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Degischer und die Hofrate Dr. Giendl|, Dr.
Kail, Dr. Pallitsch und Dr. Bernegger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Oberkommissarin Dr. Gritsch, Uber die
Beschwerde des Heribert Rahdjian in Wien VIII, Schénborngasse 6, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von
Wien vom 10. Juli 1997, ZI. MD-VfR - B VIII - 14 u. 15/97, betreffend Einwendungen gegen ein Bauverfahren
(mitbeteiligte Partei: Der Bund, vertreten durch den Bundesminister flr wirtschaftliche Angelegenheiten Wien |,
Stubenring 1), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- (fUr die Verfahrensschritte der
belangten Behdrde) und S 12.500,-- (fur die Gegenschrift des Mitbeteiligten) binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
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Begriundung

Der Mitbeteiligte beantragte am 3. Oktober 1996 die Erteilung der Baubewilligung fir den Neubau des Amtsgebaudes
fur das Polizeikommissariat Josefstadt auf seinem Grundstiick Wien VIII, Fuhrmannsgasse 5. Der Beschwerdefuhrer ist
Nachbar an der hinteren Grundgrenze; auf seinem Grundstliick Schonborngasse 6 befindet sich ein Hotelgebaude.
Grundlage des Bauansuchens war die mit Bescheid vom 24. Mai 1996 erfolgte Bekanntgabe der
Bebauungsbestimmungen: Danach gilt an der (gegentber dem Bestand zurtickgesetzten) Baulinie Fuhrmannsgasse bis
zu einer Tiefe von 15 m (ab der Baulinie) Bauklasse lll, geschlossen, Grundflache fur 6ffentliche Zwecke. Dieselbe
Widmung besteht, abgesehen von zwei Ausbuchtungen fiur Lichthofe, an der seitlichen Grundgrenze (Grenzfluchtlinie)
zum Grundstuck Fuhrmannsgasse 7 bis zu der in einem Abstand von 2,31 m zur hinteren Grundgrenze befindlichen
Grenzlinie, sodal3 sich eine L-férmige Bebauungsmdglichkeit in der Bauklasse Il ergibt. Zwischen der Grenzlinie, die die
Flache mit Bauklasse lll abschlie3t, und der Grundgrenze besteht Bebaubarkeit bis zu einer Hohe von 7,5 m. Bezlglich
der restlichen Grundsticksbreite an der hinteren Grundgrenze (ca. 9 m) ist die Bebaubarkeit in der Bauklasse |
geschlossen, maximale Gebaudehdhe 4,5 m, gegeben. Die Baufluchtlinien umschlie3en U-férmig eine rund 13 mx 7 m
grolRe, gartnerisch zu gestaltende Flache, unter der die Errichtung unterirdischer Bauten zum Einstellen von
Kraftfahrzeugen zulassig ist.

Das Bauvorhaben wird in der Baubeschreibung wie folgt dargelegt:

"Es handelt sich um ein Amtsgebdude mit 2 Untergeschol3en, 5 ObergeschoBBen und 1 Dachgeschol3. Die Bebauung der
beiden Untergeschol3e erstreckt sich Gber 100% des Grundsttickes, das ErdgeschoR ist u-férmig um einen begrinten
Hof gebaut, die Obergeschol3e I-férmig zur Stral3e und dem Anrainer Fuhrmanns-Gasse 7, das Dachgeschol3 erstreckt
sich nur Uber dem StraBentrakt zur Fuhrmanns-Gasse. Das Gebdude wird mit Ausnahme nichttragender Innenwande
in Stahlbetonbauweise errichtet. Die Fassaden werden mit Vollwarmeschutz verputzt ausgestattet. Fenster und
AuBenturen werden als Metallkonstruktionen mit warmedammendem Glas ausgefuhrt.

Das Dach zur Fuhrmannsgasse wird als Satteldach verblecht ausgebildet, alle anderen Dacher als Flachdacher. Das
Dach des an der rickwartigen Grundgrenze angebauten erdgeschoRigen Gefangnistraktes wird begrint. Im Hof wird
eine Ersatzpflanzung vorgenommen.

Im 2. Keller ist neben Garderoben und Haustechnikrdumen ein Schutzraum eingebaut, die erforderlichen
Pflichtstellplatze sind im 1. Keller in einer Tiefgarage untergebracht.

Im Erdgeschol3 ist neben dem Wachzimmer der Gefangnistrakt situiert, die ObergeschofRe beinhalten Amtsraume, im
Dachgeschol3 befindet sich ein Schulungsraum mit Nebenrdumen."

Bei der Bauverhandlung vom 22. November 1996 wurden in Anwesenheit des Beschwerdefihrers seine schriftlich
erhobenen Einwendungen verlesen. Darin macht er zu erwartende Larmimmissionen geltend und ragt insbesondere,
dal3 ein groBer Kastanienbaum gefallt werden musse. Weiters wird behauptet, daf3 die am 28. Juni 1995 beschlossene
Anderung des Flachenwidmungs- und Bebauungsplanes ohne zwingende Notwendigkeit erfolgt sei und auf
gesundheitsschadliche und zynische Art und Weise die Rechte und Bedurfnisse der hier wohnenden und sich um ihre
Flachenwidmung (1979) betrogen fihlenden Blrger mif3achte. Insbesondere wird der Widerspruch zu der seit 15
Jahren propagierten Zielsetzung der Wiener Fldachenwidmung (Innenhofentkernung) gerugt.

Mit Bescheid vom 28. Februar 1997 erteilte der Magistrat der Stadt Wien, Magistratsabteilung 64 (mittelbare
Bundesverwaltung), die begehrte Baubewilligung nach MaRRgabe der mit dem Genehmigungsvermerk versehenen
Plane und der Baubeschreibung. Zu den Einwendungen des Beschwerdefiihrers wurde auf die Ubereinstimmung des
Vorhabens mit dem Flachenwidmungsplan Plandokument Nr. 6664 verwiesen. Zu den Larmimmissionen wurde
bemerkt, dal das zu errichtende Amtsgebdude keine gréBeren Immissionen erwarten lasse, als das dort bisher
bestandene Gebdude.

Die dagegen vom Beschwerdefiihrer (neben einem weiteren Nachbarn) erhobene Berufung wies der
Landeshauptmann von Wien mit dem angefochtenen Bescheid als unbegriindet ab. Die im geltenden
Flachenwidmungs- und Bebauungsplandokument Nr. 6664 ausgewiesenen Bauflucht- und Grenzfluchtlinien sowie die
ausgewiesene Baulinie und Grenzlinie wirden durch das Bauvorhaben eingehalten. Entsprechend dem Plandokument
durfe die Liegenschaft auch bis zur Grundgrenze des Beschwerdeflhrers bebaut werden. Durch den Neubau wiirde



die hoéchstzulassige Gebaudehdhe nicht Gberschritten werden. Hinsichtlich der beflurchteten Larmimmissionen verwies
die belangte Behdrde auf 8 6 Abs. 6 BO. Hinsichtlich des zu fallenden Baumes liege eine Bewilligung nach dem
Baumschutzgesetz vor.

In seiner dagegen erhobenen Beschwerde erachtet sich der Beschwerdeflhrer in seinen Parteienrechten als Anrainer
verletzt; die bewilligte Dimension der geplanten Errichtung greife in seine subjektiv-6ffentlichen Rechte ein. Er
beantragt die Aufhebung des angefochtenen Bescheides wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes, hilfsweise wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behérde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete, wie der Mitbeteiligte, eine Gegenschrift. Uber
Aufforderung des Verwaltungsgerichtshofes legte die belangte Behdérde auch den Verordnungsakt hinsichtlich des
Plandokumentes Nr. 6664 vor.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdeflihrer macht geltend, dald der Flachenwidmungsplan nur zur Ermdglichung des Bauvorhabens
gedndert worden sei. Der Gleichheitsgrundsatz werde durch diese Verordnung verletzt, weil nur fur das
gegenstandliche Bauobjekt eine véllige Ausnutzbarkeit und Vollbebauung ermdglicht werde. Er regt daher eine
Antragstellung durch den Verwaltungsgerichtshof gemaR Art. 139 Abs. 1 B-VG an.

Eine Gegenuberstellung der alten Rechtslage (Plankdokument Nr. 5573) mit der neuen Widmung (Plandokument Nr.
6664) zeigt hinsichtlich des durch die StraBenzige Florianigasse-Fuhrmannsgasse-josefstadterstralRe-Schénborngasse
umschlossenen Hauserblockes folgendes Bild:

Grundsatzlich unveréndert blieb die Bebaubarkeit an den Baulinien mit Wohngebduden der Bauklasse IlI
(Fuhrmannsgasse) bzw. IV (andere Baulinien), jeweils in geschlossener Bauweise. Im Innenhofbereich bestand die
Widmung "Wohngebiet-Geschaftsviertel, Bauklasse |, 4,5 m", wobei die Dacher zu mindestens 75 % begrint werden
muBten, weiters die Moglichkeit der Errichtung von Stellplatzen.

Demgegeniber wird jetzt das gesamte Gebiet, mit Ausnahme allein des Baugrundstlickes, zur Wohnzone (§ 7a BO)
erklart; an der Baulinie Fuhrmannsgasse erfolgte teilweise eine Reduktion auf die Bauklasse Il. Fiir die Innenhofe gilt
nun grundsatzlich (auch auf dem Grundstlick des Beschwerdefiihrers) die Festlegung G/BB1. Diese Festlegung wird
verbal wie folgt beschrieben:

"Unter den mit G/BB1 bezeichneten Grundflachen ist vollflachig die Errichtung unterirdischer Bauten zum Einstellen
von Kraftfahrzeugen zulassig. Weiters ist eine den Regeln der Gartenbautechnik entsprechende Erdschiittung
aufzubringen und die Oberflache gartnerisch auszugestalten."

Fir das Baugrundstick gelten jedoch die im eingangs zitierten Bescheid uUber die Bekanntgabe der
Bebauungsbestimmungen genannten Sonderregelungen. Die Zurlckdrangung der hinteren Baufluchtlinie auf Kosten
der ansonsten gartnerisch zu gestaltenden Flache erfolgte allerdings nicht nur fir das Baugrundsttick, sondern, dem
Bestand folgend, auch fir das Nachbargrundstick Fuhrmannsgasse 7, allerdings unter Aussparung von zwei
Lichthofen.

Das nunmehr zu beurteilende Plandokument beruht auf einem BeschluR des Gemeinderates vom 28. Juni 1995, sodal}
§ 1 der Bauordnung fur Wien in der Fassung der Novelle

LGBI. Nr. 18/1976 noch anwendbar war (siehe die in dem diese Bestimmung aufhebenden Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 2. Marz 1995, G 289/94, gesetzte Frist bis 31. August 1996). Nach § 1 Abs. 1 dritter Satz
BO 1976 durften Abanderungen der Flachenwidmungs- und Bebauungspldane nur aus wichtigen Ricksichten erfolgen.

Der Beschwerdefiihrer erachtet sich in seinem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung
nicht dadurch verletzt, daB fir sein Grundstlick im Gegensatz zur Bauparzelle die gartnerische Gestaltung
vorgeschrieben wurde, sondern dadurch, daR durch die Anderung die (nahezu) Vollbebauung nur des
Projektgrundstiickes ermdglicht wird. Tatsachlich liegt eine Verletzung des Gleichheitsgebotes dann vor, wenn
bezlglich der Bebaubarkeit in grundsatzlich gleicher Lage befindliche Grundstiicke tGberhaupt von vornherein einen
Liegenschaftseigentimer (ohne konkreten, bei der Planung offengelegten zwingenden Grund) gegenlber einem



anderen krass bevorzugt oder dem einen eine besonders gunstige Bebauung gewahrleistet, dem anderen die
Bebauung hingegen Uberhaupt versagt wird (Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 7. Oktober 1996, VfSIg. Nr.
14.629, m.w.N.).

Im vorliegenden Fall liegt die Bevorzugung des Bauwerbers durch die planerische MaRBnahme (weitgehende
Bebaubarkeit in der Bauklasse llI; keine Wohnzone) auf der Hand; entscheidend ist daher, ob die Bevorzugung sachlich
gerechtfertigt ist oder nicht.

In dem vom Magistrat der Stadt Wien, Magistratsabteilung 21a, (im folgenden: Planungsbehdrde) stammenden
Vorlagebericht an den Gemeinderat vom 18. Mai 1995 werden die wichtigen Ricksichten gemaf3 8 1 Abs. 1 BO 1976
genannt. Dieser Vorlagebericht enthalt zu den Besonderheiten des Baugrundstiickes keinerlei Begriindung; vielmehr
wird ausgeflhrt, dal3 ein GroRteil der Flache innerhalb des Hauserblockes von einer inneren Bebauung freigehalten
werden soll. Mit den dort genannten Planungszielen der Sicherung des charakteristischen Erscheinungsbildes dieses
Stadteiles, der Festlegung einer Wohnzone, der widmungsmaRigen Sicherung und Vorsorge fir Gewerbe und
Handelsbetriebe und der widmungsmaRigen Sicherung offentlicher und privater Griinflichen hat die Anhebung der
Bebauungsmoglichkeiten auf dem Baugrundstick nichts zu tun.

Allerdings war diesem Bericht ein umfangreiches Beilagenkonvolut angeschlossen. Darin befindet sich der Antrag des
Bauwerbers (Bundesbaudirektion Wien) vom 22. September 1993, welcher auszugsweise wiedergegeben wie folgt
lautet:

"Die Bundesbaudirektion Wien im Auftrag des Bundesministeriums fur wirtschaftliche Angelegenheiten, namens des
Bundes, beabsichtigt in 1080 Wien, Fuhrmannsgasse 5 die Neuerrichtung des Bez.Pol.Koates Josefstadt.

Bekanntlich kann ein der Organsiation entsprechender Dienstbetrieb des unter Raummangel leidenden Pol.Koates im
vorhandenen Gebaude nicht langer aufrecht erhalten werden. Alle Bemuihungen, einen anderen Standort im Bezirk zu
finden, blieben ergebnislos, sodal3 sich als einzig mogliche Losung ein Neubau an Ort und Stelle bietet. Mit den
bestehenden Bebauungsbestimmungen ist die Unterbringung des Raum- und Funktionsprogrammes des Pol.Koates
nicht moéglich.

Daher beantragt die Bundesbaudirektion Wien fir die Liegenschaft 1080 Wien, Fuhrmannsgasse 5 die Abanderung der
Bebauungsbestimmungen entsprechend der beiliegenden Baumassenskizze. ..."

Aus den Beilagen ist weiters ersichtlich, dal3 die Bezirksvertretung fir den 8. Wiener Gemeindebezirk in ihrer Sitzung
vom 29. Marz 1995 mehrheitlich einem Antrag der Grinen Fraktion folgte, welcher auszugsweise folgenden Inhalt
hatte:

||'])
"BESONDERE" AUSNAHME:

Die ungewdhnliche Ausnahme fiir Fuhrmannsgasse 5 sieht vor, den Innenhof mit 16 m hohen Gebduden zu verbauen
und den jetzigen Baumbestand zu vernichten: ein exemplarischer Prazedenzfall, der den Erhalt vieler griner
Innenhofe gefahrden kénnte.

2)
BEGRUNDUNG FEHLT:

Diese eklatante Ausnahme wird nicht begrindet. Im Bericht zum Planentwurf findet sich kein Wort, warum gerade
innerhalb dieses besonders sensiblen Wohngebietes ein 16 Meter hoher Bautrakt (Bauklasse Ill) errichtet werden soll.

Die gravierende Umwidmung des Innenhof- und Gartenareals von Fuhrmannsgasse 5 scheint jedoch auf den
geplanten Neubau des Bezirkskommissariates zurlickzugehen. Dieser Anlal3fall erscheint aber nicht ausreichend, um
dafir die Grinraumerhaltung aufzugeben. Es ist inakzeptabel, dall durch Neubebauung des beengten Areals die
Lebensqualitat (Reduktion von Grinraum und Lichteinfall) fir die Bewohner/innen der umliegenden Wohnhauser
derart drastisch reduziert wird.

3)
SCHUTZ DES GRUNRAUMES:

Das Bekenntnis der Wiener Stadtverwaltung zu Hofentkernung und Schutz griner Innenhéfe muf hier besonders



gelten. In diesem Gartenareal steht seit Jahrzehnten der letzte grole Baum dieser Hofe. Dieser ist ein wesentlicher
Bestandteil des Lebensraumes der Bewohner/innen."

Dazu erstattete die Planungsbehdrde mit Schreiben vom 17. Mai 1995 ihren Bericht gemal3 8 2 Abs. 7 BO 1976, der
auszugsweise wie folgt lautet:

Zu den angefuhrten Punkten wird wie folgt berichtet:
ad 1.und 2.)

Bei diesem Projekt wurde bereits von einem Raumprogramm ausgegangen, das den Minimalanforderungen gerade
noch gerecht wird. Eine Verringerung der tGberbaubaren Flache, ist im Hinblick auf eine Realisierung des Projektes nicht
moglich. Zu beachten ist jedoch, daR die in der Widmung vorgesehene Gescholflachenzahl der Liegenschaft
wesentlich niedriger ist als die der bestehenden Bebauung auf den beiden benachbarten Grundsticken. Ebenso
wurde die Baulinie gegenliiber dem Bestand zurtickgenommen.

Bei einem Polizeikommissariat handelt es sich um ein Einzelprojekt, dessen Errichtung in 6ffentlichem Interesse ist. Da
die Kosten flUr ein derartigen Projekt aus Steuermitteln getragen werden, kommt eine bessere Ausnitzung (die
trotzdem geringer ist als die der bestehenden Bebauung auf benachbarten Liegenschaften) des Grundstickes der
Allgemeinheit zugute.

Es ist richtig, dal bei Bauten von o6ffentlichem Interesse (z.B. auch Schulen in locker verbauten Gebieten) oft eine
groRere Bebaubarkeit als bei den Nachbargrundstiicken vorgeschlagen und gewidmet wird. Man kann somit durchaus
von einer speziellen Situation sprechen. Diese ist jedoch keineswegs unbegriindet, sondern ist durch das ¢ffentliche
Interesse des Projektes gerechtfertigt.

Ein Prazedenfall fir andere Bauvorhaben (sozialer Wohnbau, private Bauvorhaben) ist daraus nicht abzuleiten.
ad 3))

Das ubergeordnete Ziel der Hofentkernung und Begrinung ist als umfassendes Ziel zu sehen, dem neue Planentwurfe
in ihrer Gesamtheit sicherlich gerecht werden. Eine Hofentkernung wird in Gebieten angestrebt, in denen der
Erhaltung des innerhalb der Hofe gelegenen Gebaudebestandes keine Bedeutung zukommt.

Die Festsetzung einer Schutzzone bedeutet jedoch eine Sicherung des Baubestandes. Eine Hofentkernung kann daher
innerhalb einer Schutzzone nicht, beziehungsweise nicht die Ubergeordnete Zielsetzung sein."

Im Rahmen des Verfahrens nach § 2 BO 1976 langten bei der Planungsbehdrde 1759 Stellungnahmen ein, darunter
auch eine des Beschwerdefihrers. Im zusammenfassenden Bericht der Planungsbehérde vom 19. Mai 1995 wird
detailliert auf die in den einzelnen Stellungnahmen vorgebrachten Argumente eingegangen. Herausgegriffen sei das
Argument, dal? der Standort des geplanten Polizeikommissariates so zentral liege, da3 es von nahezu jeder Stelle des
Bezirkes zu FuR erreicht werden konne. Fur das geplante Kommissariat gebe es innerhalb des Bezirkes keine
geeigneten Alternativstandorte. Der in Erwagung gezogene Standort Strozzigasse ware um bis zu 60 Millionen Schilling
teurer, wobei die Kosten der anzumietenden Garagen darin nicht berlcksichtigt seien. AulRerdem ware die zuklnftige
Nutzung auf dem Baugrundstiick damit nicht geldst.

Der Verwaltungsgerichtshof sieht sich zu einer Antragstellung an den Verfassungsgerichtshof nicht veranlaf3t, weil die
von der Planungsbehodrde vorgetragenen Argumente eine unsachliche Bevorzugung eines Liegenschaftseigentimers
nicht erkennen lassen. Zunachst ist darauf hinzuweisen, dal3 auch der Umstand, daR die Abanderung des bestehenden
Bebauungsplanes fir eine Bauparzelle anlafdlich eines diese Bauparzelle betreffenden Baubewilligungsverfahrens
erfolgte, fur sich alleine keine Gesetzwidrigkeit darstellt, wenn darin nicht eine unsachliche Beglnstigung oder
Benachteiligung einer Person liegt, sondern sachliche Grinde maligebend sind (VfSlg. Nr. 8.163). Der
Verfassungsgerichtshof hat in seiner Rechtsprechung mehrfach Falle aufgezeigt, bei denen eine sachliche
Rechtfertigung flr eine Ungleichbehandlung bejaht wurde: Im Erkenntnis vom 14. Dezember 1993, VfSlg. 13.644,
wurde die von den damaligen Beschwerdefihrern bekampfte Festlegung einer je verschiedenen Baumassenzahl fur
zwei Bauplatze als im Ergebnis nicht rechtswidrig erkannt. Die erforderliche sachliche Rechtfertigung sei darin gelegen,
daf? die Festlegung einer hoheren Baumassenzahl der Verwirklichung eines im 6ffentlichen Interesse gelegenen, wegen
der wuinschenswerten Nahe zur bereits bestehenden Behindertenwerkstatte in einem gewissen Mal3e
standortgebundenen Bauvorhabens diente (es ging um ein Behindertenwohnheim). Im Erkenntnis VfSlg. Nr. 5.524



wurden wichtige Rucksichten anerkannt, wenn fir den Platz eines Altersheimes eine gesundheitlich gunstige Lage im
Grinen an der Peripherie des eigentlichen Stadtgebietes, die aber gleichzeitig verkehrsglinstig gelegen sein mul,
vorgesehen wurde. Der Verfassungsgerichtshof war nicht der Ansicht, dal3 das Interesse der Anrainer, die Bauklasse Il
fir das gesamte Gebiet einheitlich zu belassen, das o6ffentliche Interesse an der Errichtung des
Pensionstenwohnheimes (Bauklasse V) tberwog.

Im vorliegenden Fall ist davon auszugehen, dal? ein Bezirkspolizeikommissariat jedenfalls insoferne standortgebunden
ist, als es im Bezirk und dort moglichst zentral lokalisiert werden soll. Fur die die Behdrde in Anspruch nehmende
Bevolkerung ist es gewild von Vorteil, wenn die bisherige Adresse - abgesehen von der Bauphase - beibehalten wird.
Der 8. Wiener Gemeindebezirk ist dicht bebaut; alternative Baullicken wurden nicht aufgezeigt. Entscheidend ist aber
vor allem, daR die planliche Bevorzugung der Offentlichkeit zugute kommt; es soll ein den Bedurfnissen der
Bevolkerung und der dort Dienst versehenden Beamten entsprechendes modernes Blrogebdude zur Ausfiihrung
gelangen. Durchaus glaubhaft erscheint das Argument des Bauwerbers, dal zufolge des Raummangels im alten
Gebadude ein entsprechender Dienstbetrieb nicht aufrechterhalten werden konnte. Gegeniiber dem Altbestand mit
einer Nutzflache von 1156 m2 wird das Vorhaben eine Nutzflache von 2893 m2 aufweisen.

In diesem Zusammenhang ist auch auf die (hier noch nicht anwendbare) Bestimmung des § 1 Abs. 2 Z. 12 BO in der
Fassung der Novelle LGBI. Nr. 10/1996 zu verweisen, wenn bei der Festsetzung und Abdnderung von
Flichenwidmungsplanen u.a. auch auf das Ziel Bedacht zu nehmen ist, daR fir Flachen fiir der Offentlichkeit dienende
Einrichtungen, insbesondere u.a. fiir Sicherheitszwecke sowie flr Zwecke der 6ffentlichen Verwaltung, vorgesorgt wird.

Die hier verordnete Planung erscheint daher sachlich gerechtfertigt. SchlieBlich vermag auch der Beschwerdefiihrer
kein Argument aufzuzeigen, welches fir eine Unsachlichkeit der vorgenommenen Differenzierung spricht. Der
Verwaltungsgerichtshof hegt daher keine Bedenken gegen die Gesetzes- und Verfassungskonformitat der erlassenen
Verordnung.

Ausgehend davon, daR das Bauvorhaben den Bestimmungen des geltenden Plandokumentes entspricht, kann eine
Verletzung von Rechten des Beschwerdefiihrers durch den angefochtenen Bescheid nicht erkannt werden. Fur das
Vorhaben gilt aufgrund der Antragstellung am 3. Oktober 1996 die Bauordnung fir Wien in der zuletzt durch das
Landesgesetz LGBI. Nr. 44/1996 gednderten Fassung. Nach deren § 6 Abs. 6 durfen in Wohngebieten nur
Wohngebdude und Bauten, die religidsen, kulturellen oder sozialen Zwecken oder der &ffentlichen Verwaltung dienen,
errichtet werden. Die Errichtung von Gast-, Beherbergungs-, Versammlungs- und Vergnigungsstatten, von Blro- und
Geschéftshausern sowie die Unterbringung von Lagerrdumen und Werkstatten kleineren Umfanges und von Biiro-
und Geschaftsraumen in Wohngebaduden ist dann zuldssig, wenn sichergestellt ist, dal3 sie nicht durch Rauch, Ruf,
Staub, schadliche oder Uble Dlnste, Niederschlage aus Dampfen oder Abgasen, Gerausche, Warme, Erschiitterungen
oder sonstige Einwirkungen, Gefahren oder den Wohnzweck beeintrachtigende Belastigungen fur die Nachbarschaft
herbeizufihren geeignet sind.

Zu dieser Bestimmung hat der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 27. Mai 1997, Zlen. 97/05/0098 f, ausgefihrt,
daB nur fur die Zulassigkeit von Gebduden im Sinne des § 6 Abs. 6 zweiter Satz BO eine Immissionsprifung vorgesehen
ist. Eine rechtspolitische Begriindung daflr, dafl3 bei den gemal3 8 6 Abs. 6 erster Satz BO zulassigen Nutzungen keine
Immissionsprifung stattfinden soll, erblickte der Verwaltungsgerichtshof darin, dal ein 6ffentliches Interesse an
derartigen Einrichtungen besteht und diese im Hinblick auf ihre Zweckbestimmung nur in Wohngebieten errichtet
werden sollen. Das hier vorliegende Projekt unterliegt zweifelsfrei der Bestimmung des § 6 Abs. 6 erster Satz BO, sodal3
sich ein Nachbar auf keine Bestimmungen stitzen kann, die dem Schutz vor Immissionen dienen (8 134a Abs 1 lit. e
BO).

Im Ubrigen macht der Beschwerdefiihrer keine der im & 134a genannten Nachbarrechte geltend. Die Fallung des
Kastanienbaumes ist nicht Gegenstand der Baubewilligung; hinsichtlich des Baumbestandes ist dem Nachbarn kein
subjektiv-6ffentliches Recht eingerdumt (vgl. das hg. Erkenntnis vom 2. Februar 1993, ZI. 92/05/0317). Im Ubrigen liegt
diesbezliglich ein Bescheid des im Devolutionswege zustandig gewordenen Berufungssenates der Stadt Wien vor.

Damit erwies sich die Beschwerde insgesamt als unbegriindet, weshalb sie gemal § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen war.
Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung

BGBI. Nr. 416/1994.
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