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Entscheidungsdatum
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Norm

AsylG 2005 8§56 Abs1
AsylG 2005 8§58 Abs11 72
AVG 813 Abs7

B-VG Art. 133 Abs4
FPG 846

FPG 8§50

FPG 8§52

FPG 855

VwWGVG §28 Abs1
VwWGVG §31 Abs1
VwWGVG §7 Abs2
Spruch

1405 1408083-2/6E

1405 2208888-1/5E

BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Sirma KAYA als Einzelrichterin Uber die Beschwerde von
1) XXXX, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom XXXX,

2) XXXX, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vomXXXX, beschlossen:
A) Das gegenstandliche Verfahren wird gemal § 28 Abs. 1 VWGVG

eingestellt.

B) Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Die Erstbeschwerdeflhrerin (im Folgenden: BF1) ist Mutter des Zweitbeschwerdefiihrers (im Folgenden: BF2), beide
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sind Staatsangehorige von Nigeria.

2. Am 09.10.2015 stellte die BF1 fur sich und als gesetzliche Vertreterin fur den BF2 schriftlich die
verfahrensgegenstandlichen Erstantrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels "Aufenthaltsberechtigung plus" gemaf: &
56 Abs. 1 AsylG.

3. Mit angefochtenen Bescheiden des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom XXXX wurden die Antrage der BF
auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus berlcksichtigungswuirdigen Grinden gemal § 56 Abs. 1 Asylgesetz gemdl3 8 58
Absatz 11 Z 2 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG idgF, als unzuldssig zurickgewiesen. Gemal3§ 10 Absatz 3
AsylG iVm 8§ 9 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 87/2012 (BFA-VG) idgF, wurde gegen die BF eine Rickkehrentscheidung
gemal’ § 52 Absatz 3 Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (FPG) idgF, erlassen. GemaR 8 52 Absatz 9 FPG
wurde festgestellt, dass ihre Abschiebung gemal § 46 FPG nach Nigeria zuldssig sei. Gemald 8 55 Absatz 1 bis 3 FPG
wurde festgelegt, dass die Frist fir ihre freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung betrage.

4. Gegen diesen Bescheid wurde rechtzeitig bei der belangten Behérde Beschwerde eingebracht.
5. Mit Schriftsatz vom 04.10.2019 wurden die Beschwerden zurtickgezogen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Zu Spruchteil A):

Gemall 8 28 Abs. 1 des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VwGVG),BGBI. | Nr. 33/2013 idgF. hat das
Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder
das Verfahren einzustellen ist.

Soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, erfolgen gemaR8 31 Abs. 1 VwWGVG die Entscheidungen und Anordnungen
durch Beschluss.

Eine blolR formlose Beendigung (etwa durch Einstellung mittels Aktenvermerk) eines nach dem VwGVG vom
Verwaltungsgericht gefihrten Verfahrens kommt nicht in Betracht, handelt es sich doch bei der Entscheidung des
Verwaltungsgerichtes, ein bei ihm anhangiges Verfahren nicht weiterzufiihren, um eine Entscheidung iSd. 8 31 Abs. 1
VwWGVG.

Gemal 8 13 Absatz 7 AVG kénnen Anbringen in jeder Lage des Verfahrens zurtickgezogen werden.

Die BF haben mit Schriftsatz vom 04.10.2019 ihre Beschwerden gegen die angefochtenen Bescheide des Bundesamtes
vom XXXX zuruckgezogen, weshalb das Verfahren einzustellen war.

Somit war spruchgemal zu entscheiden.
Zu Spruchteil B):

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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