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AVG 868 Abs1;
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FSG 1997 §7 Abs3 74;
KFG 1967 873 Abs2 impl;
KFG 1967 874 Abs1 impl;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Leukauf und die Hofrate Dr. Waldner und
Dr. Bernard als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Lenhart, Gber die Beschwerde des T in W, vertreten durch Dr.
Gerhard Seidel, Rechtsanwalt in Wien VII, Zollergasse 8, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom
24. Marz 1998, ZI. MA 65-8/36/98, betreffend Entziehung der Lenkerberechtigung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Aus der Beschwerde und der ihr angeschlossenen Kopie des angefochtenen Bescheides ergibt sich, daR mit diesem
Bescheid dem Beschwerdeflhrer gemalR § 24 Abs. 1 iVm 8 26 Abs. 3 FSG die Lenkerberechtigung fur Kraftfahrzeuge
der Gruppe B fur zwei Wochen ab Zustellung des erstinstanzlichen Entziehungsbescheides vom 13. Janner 1998
entzogen wurde.

In seiner an den Verwaltungsgerichtshof gerichteten Beschwerde macht der BeschwerdefUhrer Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften und Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen Bescheides
geltend; er beantragt dessen kostenpflichtige Aufhebung.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal § 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

Der Anlal3 fur die bekampfte Entziehungsmalinahme war, dal} der Beschwerdeflhrer mit Strafverfigung der
Bundespolizeidirektion St. Pélten vom 26. November 1997 wegen eines am 15. September 1997 begangenen Deliktes
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(Uberschreitung der im Ortsgebiet zuldssigen Hochstgeschwindigkeit von 50 km/h um 43 km/h) gem&R § 99 Abs. 3 lit. a
iVm § 20 Abs. 2 StVO 1960 rechtskraftig bestraft worden war. Die belangte Behdrde nahm in Bindung an diese
rechtskréftige Entscheidung der Strafbehérde und mit Ricksicht darauf, daR die Uberschreitung der zuléssigen
Hochstgeschwindigkeit mit einem Lasergerat festgestellt und das Entziehungsverfahren erst nach dem Inkrafttreten
des Fuhrerscheingesetzes eingeleitet worden war, das Vorliegen einer bestimmten Tatsache nach 8 7 Abs. 3 Z. 4 FSG
als erwiesen an. Sie ordnete die gemdlR§ 26 Abs. 3 FSG fir den Fall der erstmaligen Begehung einer solchen
Ubertretung vorgesehene EntziehungsmaRnahme an.

GemalR 8§ 7 Abs. 3 Z. 4 FSG hat als eine die Verkehrsunzuverlassigkeit der betreffenden Person indizierende bestimmte
Tatsache zu gelten, wenn jemand die jeweils zuldssige Hochstgeschwindigkeit im Ortsgebiet um mehr als 40 km/h
Uberschritten hat und diese Uberschreitung mit einem technischen Hilfsmittel festgestellt wurde. GemaR § 26
("Sonderfalle der Entziehung") Abs. 3 FSG hat im Falle der erstmaligen Begehung einer im §8 7 Abs. 3 Z. 4 genannten
Ubertretung (von hier nicht in Betracht kommenden Ausnahmen abgesehen) die Entziehungsdauer zwei Wochen zu
betragen.

Der Beschwerdefiihrer wendet sich ausschlieRBlich gegen die Annahme, er habe die in Rede stehende bestimmte
Tatsache gesetzt. Tatsachlich sei das Kraftfahrzeug zur Tatzeit von seinem Sohn gelenkt worden. Die Bestrafung des
Beschwerdefiihrers sei daher zu Unrecht erfolgt. Die belangte Behdrde hatte im Entziehungsverfahren den
tatsachlichen Sachverhalt kldren mussen.

Dieses Vorbringen vermag keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides darzutun. Der Beschwerdefihrer
stellt die Tatsache seiner rechtskraftigen Bestrafung nicht in Abrede. Aufgrund dieses Umstandes war aber die
belangte Behorde entgegen der Ansicht des Beschwerdeflihrers an die rechtskraftige Entscheidung der Strafbehérde
gebunden; eine selbstdndige Beurteilung dieser Vorfrage war ihr damit verwehrt. Diese von der belangten Behdrde im
angefochtenen Bescheid vertretene Auffassung steht im Einklang mit der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (vgl. etwa das Erkenntnis vom 18. Dezember 1997, ZI.96/11/0038 mwN) betreffend die
Bindung der Kraftfahrbehdrden an rechtskraftige Entscheidungen der Strafbehérden. Diese im Zusammenhang mit
Entscheidungen nach dem KFG 1967 ergangene Rechtsprechung ist in gleicher Weise auf Entscheidungen nach dem
FUhrerscheingesetz anwendbar. Da der belangten Behorde eine eigenstandigen Beurteilung der Vorfrage verwehrt
war, liegen die in diesem Zusammenhang gerlgten Verfahrensmangel nicht vor.

Die Beschwerde war, weil bereits ihr Inhalt erkennen 1aB3t, daR die behauptete Rechtsverletzung nicht gegeben ist,
gemal § 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen.

Im Hinblick darauf erlbrigt es sich eine Entscheidung Uber den Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung.
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