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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Bernhard SCHLAFFER als Einzelrichter Uber die Beschwerde
von XXXX, geb. XXXX, StA. Indien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 07.11.2019,
ZI.510 692 108 + Verfahrenszahl: 180 614 933, zu Recht erkannt:

A)
I. Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Il. Der Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung wird gemal3 § 22 Abs. 3 VWGVG abgewiesen.

Ill. Dem Beschwerdefihrer wird gemal3§ 8a VwGVG die Verfahrenshilfe im Umfang der Befreiung von der

Eingabegebuhr bewilligt.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang und Sachverhalt

Der Beschwerdefuhrer, ein indischer Staatsangehoriger, stellte nach illegaler Einreise in das 0Osterreichische
Bundesgebiet am 21.01.2010 einen Antrag auf internationalen Schutz, welcher mit Bescheid des Bundesasylamtes vom
28.01.2010, ZI. 10 00.617-BAT, hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 8 3 Abs. 1 AsylG
2005 sowie hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat
Indien gemaR § 8 Abs. 1 AsylG 2005 abgewiesen wurde. Zudem wurde der Beschwerdefiihrer gemaR 8 10 Abs. 1 AsylG
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2005 aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet nach Indien ausgewiesen.

Die dagegen fristgerecht eingebrachte Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofs vom 11.11.2010, ZI. C8
411601-1/2010, als unbegrindet abgewiesen.

Am 11.01.2011 wurde anhand der vom BeschwerdefUhrer angegebenen Personendaten um Ausstellung eines
Passersatzdokuments bei der zustandigen Vertretungsbehorde angesucht.

Die Botschaft der Republik Indien teilte am 13.06.2012 mit, dass die Identitdt des Beschwerdeflihrers mit den
angefragten Daten nicht bestatigt werden konne.

Der Beschwerdefiihrer wurde mehrmals durch die Landespolizeidirektion Wien wegen rechtswidrigen Aufenthalts im
Bundesgebiet bzw. Verletzung der Meldeverpflichtung angezeigt.

Folgende Meldezeiten scheinen zur Person des Beschwerdefiihrers auf:
* Gemeldet von 04.02.2010 - 12.12.2010, XXXX

* Gemeldet von 12.12.2010 - 15.12.2010, XXXX

* Gemeldet von 09.05.2011 - 29.05.2012, XXXX

* Gemeldet von 12.08.2012 - 14.08.2012, XXXX

* Gemeldet von 26.01.2015 - 15.01.2018, XXXX

* Gemeldet seit 15.01.2018, XXXX

Am 02.07.2018 stellte der Beschwerdefihrer gemaR§ 46a Abs. 1 Z 3 FPG einen Antrag auf Ausstellung einer
Duldungskarte. Der Antrag wurde damit begriindet, dass bis dato kein Heimreisezertifikat von der indischen Botschaft
ausgestellt wurde und davon auszugehen sei, dass die Abschiebung des Beschwerdeflhrers aus tatsachlichen, nicht
von ihm zu vertretenden Grinden nicht moglich ist. Der Beschwerdeflhrer habe am Verfahren zur Erlangung eines
Heimreisezertifikates jederzeit mitgewirkt und die Ausstellung in keiner Weise vereitelt. Dass die indische Botschaft
bisher kein Heimreisezertifikat ausgestellt hat, konne dem Beschwerdefihrer nicht angelastet werden. Dem
Beschwerdefihrer sei es nicht moglich, identitatsbezeugende Urkunden vorzulegen.

Dem Antrag angehangt wurden ein Untermietvertrag des Fluchtlingsprojekts Ute Bock von 15.04.2018 bis 31.03.2019;
eine Wohnbestatigung vom 11.04.2018; ein Krankenversicherungsbeleg fir grundversorgte Personen vom 23.08.2017.

Am 19.07.2018 wurde der BeschwerdeflUhrer im Beisein seiner Vertretung und eines Punjabi sprechenden
Dolmetschers durch eine Organwalterin des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl einvernommen, wobei im
Wesentlichen der bisherige Verfahrensverlauf erldutert wurde und die Grunde zur Antragstellung auf eine
Duldungskarte wiederholt wurden. Vorgehalten wurde dem Beschwerdefuhrer, dass er sich der Schubhaftanhaltung
im Dezember 2010 durch Haftunfahigkeit, herbeigefihrt durch Hungerstreik, entzogen habe. Amtsbekannt sei, dass
die Botschaft der Republik Indien nach Uberpriifung der angegebenen Personendaten, Reisedokumente fir indische
Staatsbulrger ausstelle. Der Beschwerdefihrer gab an, dass er sich aus Eigenem heraus bis dato nicht um die
Ausstellung eines Reisepasses bemuht habe. Vorgehalten wurde weiters, dass aus der Aktenlage hervorgehe, dass der
Beschwerdefihrer eine Organisation zwecks Unterstitzung bei der Beschaffung eines Reisedokuments und
Organisation seiner Ausreise nicht in Anspruch genommen habe. Begriindet wurde jenes Unterlassen durch den
Beschwerdefiihrer damit, dass sein Leben in Indien gefdhrdet sei und er nicht zurlckreisen kodnne. Der
Beschwerdefiihrer brachte weiters vor, einmal einen Reisepass besessen zu haben, allerdings sei dieser vom Schlepper
abgenommen worden. Dem Beschwerdefiihrer wurde in der Einvernahme aufgetragen, mit der zustandigen Botschaft
Kontakt aufzunehmen und allenfalls beim Verein Menschenrechte Osterreich um Unterstiitzung anzusuchen. Die

Adresse wurde in der Einvernahme ausgefolgt.

Wahrend der Einvernahme wurden dem Beschwerdeflhrer Formblatter fur die Botschaft der Republik Indien zum

Ausfillen vorgelegt. Dazu gab er an, dass er nicht bereit sei, die Formblatter auszufullen.

Befragt zu seinem Privat- und Familienleben in Osterreich gab der Beschwerdefiihrer an, dass er in Wien, in der XXXX
gemeldet und wohnhaft sei und ihm ein Einzelzimmer mit einer kleinen Kuche zur Verflgung stehe. Den
Lebensunterhalt bestreite er durch die finanzielle Unterstitzung der Caritas und der Grundversorgung. Einer

Beschaftigung gehe er nicht nach. Der Beschwerdefihrer sei ledig und spreche die deutsche Sprache nicht, sei aber
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dabei diese zu lernen. Er habe weder Angehérige in Osterreich noch im EU-Raum. Seine Eltern und ein jingerer Bruder
wiarden in Indien leben. Der Beschwerdeflhrer habe keinen Kontakt zu ihnen. Vor der Ausreise habe der
Beschwerdefiihrer in seinem Textil-Geschaft gemeinsam mit dem Vater gearbeitet. Er habe finf Jahre Schulbildung
genossen und spreche Hindi und Punjabi. Zur Integration in Osterreich legte der Beschwerdefiihrer ein
Unterstltzungsschreiben der Deutschkursleiterin  vom 18.07.2018 hinsichtlich der Teilnahme an einem
Alphabetisierungskurs (Kursdauer von 30.05.2017 - 31.12.2018) vor, sowie eine Besuchsbestatigung des Alpha 3 Kurses
vom 17.07.2018.

Im Zuge der Einvernahme wurde dem Beschwerdeflhrer zur Kenntnis gebracht, dass beabsichtigt sei, den Antrag auf
Ausstellung einer Karte fir Geduldete abzuweisen. Gleichzeitig wurde dem Beschwerdeflhrer eine 14-tagige Frist zur
Stellungnahme gewahrt.

Am 02.08.2018 langte beim Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl diesbezlglich eine Stellungnahme ein. Darin
wurde u.a. ausgefihrt, dass der Beschwerdeflhrer bei der indischen Botschaft in Wien vorstellig gewesen sei und
seine Situation geschildert habe. Die Botschaft habe zugesagt, sich so rasch wie mdglich bei den hinterlassenen
Kontaktdaten der Deserteurs- und Fluchtlingsberatung zu melden, wie und ob die Ausstellung eines
Identitdtsdokuments moglich sei. Der Stellungnahme beigelegt wurde ein Foto mit dem Beschwerdefiihrer und einem
deutsch- und fremdsprachigen Tirschild "Indische Botschaft Annexe, Indian Embassy Annexe". Darlber hinaus sei der
Beschwerdefiihrer bei der Rickkehrhilfe der Caritas Wien gewesen um sich tUber die Mdglichkeiten einer freiwilligen
Ausreise und Unterstitzung bei der Beschaffung eines Reisedokuments zu erkundigen. Eine Zeitbestatigung der
Beratung am 27.07.2018 wurde vorgelegt.

Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 12.11.2018, wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers
auf Ausstellung einer Karte fir Geduldete gemal3 § 46a Abs. 4 iVm Abs. 1 Z 3 FPG abgewiesen.

Die dagegen erhobene Beschwerde wurde vom Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 16.09.2019, ZI. W222
1411601-3/4E, gemald § 46a FPG als unbegrindet abgewiesen. Begriindend fuhrte das Bundesverwaltungsgericht im
Wesentlichen aus, dass der Beschwerdefihrer an den notwendigen Schritten zur Erlangung eines (Ersatz-)
Reisedokumentes nicht mit der gebotenen Ernsthaftigkeit mitgewirkt habe. Das Asylverfahren sei bereits im Jahr 2010
rechtskraftig abgeschlossen worden und der Beschwerdefiihrer sei seit diesem Zeitpunkt verpflichtet gewesen, sich
um seine Ausreise zu bemihen. Dass der Beschwerdefiihrer beispielsweise durch eine mégliche Kontaktaufnahme zu
Verwandten, Bekannten, Freunden in der Heimat versucht hatte, an ein Dokument zu gelangen, sei nicht vorgebracht
worden. Der Beschwerdefliihrer habe in der Einvernahme am 19.07.2018 ausgefuhrt, dass er bisher keine Schritte
unternommen habe, weil sein Leben in Indien gefédhrdet sei und er nicht zurtiickkehren kénne. Dem Beschwerdefihrer
werde angelastet, dass er nicht am Ausfullen an den von der Behdrde vorgelegten Formblattern fur die Botschaft der
Republik Indien mitgewirkt habe. Da der Beschwerdefiihrer nicht seiner Pflicht nachgekommen sei, bei der fur ihn
zustandigen auslandischen Behorde aus Eigenem ein Reisedokument einzuholen bzw. an der Erlangung mitzuwirken
und die Erfullung dieser Pflicht dem Bundesamt gegenlber entsprechend nachzuweisen, sei die Beschwerde
abzuweisen gewesen.

Mit Mandatsbescheid vom 22.02.2019 wurde dem Beschwerdefliihrer gemaR8& 57 Abs. 1 FPG iVm § 57 Abs. 1 AVG
aufgetragen, bis zu seiner Ausreise durchgangig Unterkunft in der folgenden Betreuungseinrichtung zu nehmen, dieser
Verpflichtung habe er binnen drei Tagen nachzukommen: Betreuungsstelle XXXX .

Dem Mandatsbescheid wurden unter anderem ein Informationsblatt Wohnsitzauflage§ 57 FPG und ein
Informationsblatt Versorgung in BBS jeweils auf Punjabi beigeschlossen.

In der dagegen gerichteten Vorstellung brachte der Beschwerdefuhrer vor, dass er der Behorde im Verfahren zur
Verflgung stehe. Er verflige lber eine aufrechte Meldeadresse und kénne an dieser auch angetroffen werden. Bei den
bisherigen Verfahren sei der Beschwerdefiihrer seiner Mitwirkungspflicht nachgekommen. In der Folge hegte der
Beschwerdefiihrer verfassungsrechtliche Bedenken hinsichtlich des§ 57 FPG. Weiters fUhrte er aus, dass die
Voraussetzungen fur die Erlassung einer Wohnsitzauflage nicht vorlagen, da der Beschwerdefihrer keine Handlungen
gesetzt habe, die die Annahme rechtfertigen wirden, dass er seiner Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen wirde.
Entgegen der Ansicht der Behorde habe sich der Beschwerdefihrer aktiv darum bemuht, am Verfahren zur Erlassung
eines Heimreisezertifikates mitzuwirken. Er sei bei der indischen Botschaft vorstellig geworden, er habe von dieser
jedoch keine Bestatigung erhalten. Weiters habe er auch eine Bestatigung vorgelegt, dass er die Hilfe der Caritas-
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Ruckkehrberatung in Anspruch genommen habe. Die belangte Behorde vermeine hiezu, dass dieser Bestatigung nicht
entnommen werden konne, dass er Hilfestellung bei der Erlangung eines Reisepasses bzw. Unterstitzung und
Organisation seiner Ausreise beantragt habe. Dass der BF aktiv an der Beschaffung eines Identitdtsdokumentes
bemuht sei, sei bereits zuvor dargelegt worden. Zudem spreche § 57 Abs. 2 Z. 1 FPG nicht von der Weigerung der
Aufnahme in ein Ruckkehrprogramm, sondern von der Weigerung der Inanspruchnahme eines
Rackkehrberatungsgespraches. Im gegenstandlichen Fall Idgen daher keine derart gelagerten Tatsachen nach 8 57 Abs.
2 Z. 1 FPG vor, die die Annahme rechtfertigten, dass der Beschwerdefuhrer seiner Ausreiseverpflichtung weiterhin
nicht nachkommen werde. Zudem stelle sich die Wohnsitzauflage aufgrund der aufrechten Meldeadresse und der
Kooperationsbereitschaft des Beschwerdefiihrers auch als unverhaltnismaRig dar. Weiters finde sich im
angefochtenen Bescheid bzw. in den mit dem Bescheid Ubermittelten Unterlagen keine Hinweise darauf, wie der
Beschwerdefiihrer von Wien zu der entlegenen Betreuungsstelle in XXXX gelangen sollte.

Das BFA versuchte in der Zwischenzeit trotz Weigerung des Beschwerdeflhrers die entsprechenden Formblatter
auszufillen, bei der indischen Botschaft fir den Beschwerdefihrer ein Heimreisezertifikat zu erlangen, doch wurde
der Beschwerdefiihrer seitens der indischen Botschaft als "not-found" eingestuft.

Am 23.07.2019 erfolgte seitens des BFA eine Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme, hinsichtlich der
Anordnung einer Wohnsitzauflage gemal § 57 FPG mit ordentlichem Bescheid.

Eine Stellungnahme erfolgte seitens des Beschwerdefihrers nicht.

Mit dem angefochtenen Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 07.11.2019 wurde gemal3§ 57
Abs. 1 FPG dem Beschwerdeflhrer aufgetragen, bis zu seiner Ausreise durchgangig Unterkunft in der folgenden
Betreuungseinrichtung zu nehmen. Dieser Verpflichtung habe er unverziiglich nachzukommen: BS XXXX . Die
aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen diesen Bescheid wurde gemaR § 13 Abs. 2 VWGVG ausgeschlossen.

Begrindend flhrte das BFA aus, dass der Beschwerdefiihrer bis dato keinen Nachweis erbracht habe, dass er sich um
die Ausstellung eines Reisepasses bemuht habe. Seine behauptete Identitdt habe er nie nachgewiesen. Er habe die
Kopie einer Zeitbestatigung vorgelegt, nach welcher er am 27.07.2018 bei der Caritas-Rickkehrhilfe gewesen sei.
Dieser Bestatigung kdnne jedoch nicht entnommen werden, dass er Hilfestellung bei der Erlangung eines Reisepasses
bzw. Unterstutzung und Organisation seiner Ausreise beantragt habe. Es werde nur eine Beratung bestatigt, aber
keine Aufnahme in das Ruckkehrprogramm. Es sei seinem Verhalten zuzurechnen, dass seine Identitat ungeklart sei
und dass seine AuRerlandesbringung bisher nicht habe durchgefiihrt werden kénnen. Gegen ihn bestehe seit dem
30.11.2010 eine in Rechtskraft erwachsene und durchsetzbare Ausreiseentscheidung. Der Beschwerdeflhrer sei nicht
fristgerecht ausgereist und kénne angenommen werden, dass er auch weiterhin seiner Ausreiseverpflichtung nicht
nachkommen werde, weil er bis dato verhindert habe, dass seine wahre Identitat festgestellt werden kénne. Der
Beschwerdefiihrer habe an den zur Erlangung einer Bewilligung oder eines Reisedokumentes notwendigen
Handlungen im Sinne der § 46 Abs. 2 und 2a FPG nicht mitgewirkt.

Der Beschwerdefiihrer habe keine wesentliche integrative Bindung zu Osterreich. Er weigere sich, die ihm auferlegte
Ausreiseverpflichtung zu erfiillen und zeige so seine Einstellung gegenlber den Gesetzen und Vorschriften in
Osterreich. Die Wohnsitzverpflichtung stelle einen wesentlich geringen Eingriff dar, als die bereits rechtkraftig fir
zuldssig erklarte Abschiebung. Das offentliche Interesse an der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und
Sicherheit sowie eines geordneten Vollzugs des Fremdenwesens Uberwiege jedenfalls, zumal sich der
Beschwerdefiihrer vehement weigere, die ihm rechtskraftig auferlegte Ausreiseverpflichtung zu erflllen. Der Eingriff in
sein Recht auf Privatleben nach Art. 8 Abs. 1 sei somit verhaltnismaRig.

Dagegen erhob der BeschwerdefUhrer fristgerecht Beschwerde und brachte vor, dass er keine Handlungen gesetzt
habe, die die Annahme rechtfertigen wirden, dass er seiner Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen wirde.
Entgegen der Ansicht der Behorde habe sich der Beschwerdefiihrer sehr wohl aktiv darum bemduht, am Verfahren zur
Erlassung eines Heimreisezertifikates mitzuwirken. Er sei bei der indischen Botschaft vorstellig gewesen, um sich um
ein Identitatsdokument bzw. um einen Reisepass zu bemuhen. Der Beschwerdefiihrer habe keine Bestatigung von der
indischen Botschaft erhalten. Im Zuge des Verfahrens habe der Beschwerdeflhrer auch eine Bestatigung beigelegt,
dass er die Hilfe der Caritas-Ruckkehrberatung in Anspruch genommen habe. Die Behérde vermeine hiezu, dass dieser
Bestatigung nicht entnommen werden konne, dass er Hilfestellung bei der Erlangung eines Reisepasses bzw.
Unterstitzung und Organisation seiner Ausreise beantragt habe. Dass der Beschwerdefihrer aktiv um die
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Beschaffung eines Identitdtsdokumentes bemuht sei, sei bereits zuvor dargelegt worden. Zudem spreche § 57 Abs. 2 Z.
1 FPG nicht von der Weigerung der Aufnahme in ein Ruckkehrprogramm, sondern von der Weigerung der
Inanspruchnahme eines RUlckkehrberatungsgespraches. Der Beschwerdefiihrer sei aufrecht im Bundesgebiet
gemeldet, habe an den bisherigen Verfahren mitgewirkt und sei auch fur die Behdrden an seiner Meldeadresse
greifbar. Aufgrund der Meldeadresse und der Kooperationsbereitschaft des Beschwerdeflhrers stelle sich die
Wohnsitzauflage als unverhaltnismaf3ig dar. Aus den mit dem Bescheid Ubermittelten Unterlagen gabe es keine
Hinweise darauf, wie der Beschwerdefuhrer von Wien zu der entlegenen Betreuungsstelle in XXXX gelangen sollte. Der
Beschwerdefiihrer leide an gesundheitlichen Problemen und werde aktuell in Wien behandelt. Eine derartige
Behandlungsmdglichkeit ware in XXXX nicht gewahrleistet. Auch aus diesem Grund sei die Verhangung einer
Wohnsitzauflage unverhaltnismaRig.

In weiterer Folge stellte der Beschwerdeflhrer zudem einen Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe und legte ein
Vermogensbekenntnis vor, wonach er einkommenslos und nahezu véllig vermogenslos sei.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
Festgestellt wird der oben dargestellte Verfahrensgang.

Seit Erlassung des Erkenntnisses des Asylgerichtshofes vom 11.11.2010, ZI. C8 411601-1/2010, mit dem der
Beschwerdeflhrer aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach Indien ausgewiesen wurde, halt sich der
Beschwerdefuhrer unrechtmaRig im Bundesgebiet auf, seiner Ausreiseverpflichtung nach Indien ist er bislang nicht
nachgekommen. Der Beschwerdeflhrer ist nicht ausreisewillig. Der Beschwerdefiihrer wurde mehrfach wegen
illegalen Aufenthalts angezeigt. Seit seiner Einreise ins Bundesgebiet ist der Beschwerdeflhrer nicht durchgehend
aufrecht gemeldet. Er verweigerte vor dem BFA, die Formblatter flr die Botschaft der Republik Indien betreffend die
Erlangung eines Heimreisezertifikates auszufillen. Die Identitat des Beschwerdeflhrers steht nicht fest. Er wirkte an
den notwendigen Schritten zur Erlangung eines (Ersatz-) Reisedokumentes nicht mit der gebotenen Ernsthaftigkeit mit.

Der Beschwerdefiihrer verflgt in Indien Uber Familienangehorige. Im Bundesgebiet hat er keinerlei
verwandtschaftliche Beziehungen. Er ist nicht selbsterhaltungsfahig, er hat an Deutschkursen betreffend die
Vorbereitung zur Absolvierung der Deutschprifung auf Niveau A1 teilgenommen, fortgeschrittene Deutschkenntnisse
bestehen nicht. Der Beschwerdefiihrer ist in Wien gemeldet und unbescholten. Er ist im erwerbsfahigen Alter. Er leidet
an einer Depression und wird diesbezuglich medikament6s behandelt.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen stiitzen sich auf den Inhalt der Akten des Bundesamtes sowie die des Bundesverwaltungsgerichtes.
Die Feststellungen zum Aufenthalt des Beschwerdefiihrers in Osterreich, zum Ausgang des Verfahrens (ber seinen
Antrag auf internationalen Schutz sowie des Verfahrens betreffend seine Ausweisung, zum Bestehen einer
Ausweisung, zum Verbleib in Osterreich trotz rechtskraftiger Ausweisung bzw. Riickkehrentscheidung, sowie zu seiner
Integration ergeben sich unstrittig aus dem Akteninhalt, die Erkrankung aus dem vorgelegten facharztlichen
Befundbericht.

Die Ausreiseunwilligkeit des Beschwerdefiihrers ergibt sich aus seiner Aussage am 19.07.2018 vor dem BFA, wo der
Beschwerdefiihrer befragt, welche Schritte er aus eigenem Antrieb bisher unternommen habe, um die Ausstellung
eines Reisepasses zu erwirken und um seiner Ausreiseverpflichtung nachzukommen, angab, dass er bisher keine
Schritte unternommen habe, weil sein Leben in Indien gefdhrdet sei und er nicht zurtickkdnne. In weiterer Folge
wurden dem Beschwerdeflhrer Formblatter fir seine Botschaft vorgelegt, welche der Beschwerdefiihrer auszufillen
habe, wobei er abschlieBend angab, dass er nicht bereit sei, die Formblatter fir die Botschaft der Republik Indien
auszufillen, woraus sich in eindeutiger Weise die Ausreiseunwilligkeit des Beschwerdefliihrers ergibt. Der
Beschwerdefiihrer gab zwar in der Folge bekannt, dass er bei der indischen Botschaft gewesen sei, doch lasst sich dem
nicht entnehmen, ob, und wenn ja, welches Anliegen der Beschwerdeflhrer bei seiner Botschaft vortrug. Zutreffend
wies auch schon das BFA darauf hin, dass der Beschwerdefihrer zwar eine Zeitbestatigung der Caritas Wien-
Ruckkehrberatung vom 27.07.2018 vorlegte, der Beschwerdeflhrer aber nicht darzulegen vermochte, dass er sich dort
um die Mdglichkeit einer Ausreise nach Indien bemuhte. Dem tritt die Beschwerde auch nicht konkret entgegen,
sondern wies bloR darauf hin, dass8& 57 Abs. 2 Z. 1 FPG nicht von der Weigerung der Aufnahme in ein
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Ruckkehrprogramm, sondern von der Weigerung der Inanspruchnahme eines Ruickkehrberatungsgespraches spreche,
zeigte also nicht auf, dass der Beschwerdeflhrer im Rahmen des Termines bei der Caritas-Ruckkehrberatung ernsthaft
daran interessiert war, Moglichkeiten zu finden, in sein Heimatland zurtickkehren zu kdnnen. Es entsteht vielmehr der
Eindruck, dass ein tatsachliches ernsthaftes Bemuhen, Rickkehrmdglichkeiten zu finden, nicht vorliegt, tatsachlich
Ausreiseunwilligkeit besteht. Dies ergibt sich auch aus dem Umstand, dass dem Beschwerdeflhrer bekannt ist, dass
bereits im Jahre 2012 die Botschaft der Republik Indien mitteilte, dass die Identitdt des Beschwerdeflhrers nicht
bestatigt werden kénne, im Ubrigen wurde das im Rahmen des von der Behérde gefilhrten Verfahrens zur Erlangung
eines Heimreisezertifikates nochmals im April 2019 bestatigt, sodass der Beschwerdefiihrer seitens der indischen
Botschaft als "not-found" eingestuft worden ist. Dass sich der Beschwerdeflhrer jemals um Identitdtsdokumente
bemuht hat, obwohl er Gber soziale Anknipfungspunkte in Indien verflgt, ist dem Akteninhalt nicht zu entnehmen,
obwohl dies dem Beschwerdefiihrer auch schon im Rahmen des Verfahrens zur Ausstellung einer Duldung
vorgehalten wurde, woran sich ebenfalls erweist, dass der Beschwerdefiihrer in Zusammenhang mit der Klarung seiner
Identitdt und der Beschaffung von Reisedokumenten nicht kooperationswillig ist, sich letztlich auch daraus ergibt, dass
der Beschwerdefihrer nicht ausreisewillig ist.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit

vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das VwGVG,BGBI. | 2013/33
idF BGBL | 2013/122, geregelt (§ 1 leg.cit.). GemalR § 58 Abs 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die
zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

§ 1 BFA-VG, BGBI | 2012/87 idFBGBL | 2013/144, bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine
Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fir alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl, vor Vertretungsbehdorden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG bleiben unbertihrt.

§ 16 Abs. 6 und 8 18 Abs. 7 BFA-VG bestimmen fur Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, dass 8§88 13 Abs.
2 bis 5 und 22 VWGVG nicht anzuwenden sind.

Gemald § 9 Abs. 2 FPG, BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, und § 7 Abs. 1 Z 1 BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
Uber Beschwerden gegen Entscheidungen (Bescheide) des BFA. Somit ist das Bundesverwaltungsgericht fur die
Entscheidung zustandig.

Zu A)

Zu Spruchpunkt I.:

§ 57 FPG lautet auszugsweise:
"Wohnsitzauflage

§ 57. (1) Einem Drittstaatsangehorigen, gegen den eine Ruckkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und
dessen Aufenthalt im Bundesgebiet nicht geduldet (8 46a) ist, kann aufgetragen werden, bis zur Ausreise in vom
Bundesamt bestimmten Quartieren des Bundes Unterkunft zu nehmen, wenn

1. keine Frist zur freiwilligen Ausreise gemal3 § 55 gewahrt wurde oder

2. nach Ablauf der Frist zur freiwilligen Ausreise gemaf3 § 55 bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der
Drittstaatsangehdorige seiner Ausreiseverpflichtung weiterhin nicht nachkommen wird.
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(2) Bei der Beurteilung, ob bestimmte Tatsachen gemaR Abs. 1 Z 2 vorliegen, ist insbesondere zu bertcksichtigen, ob
der Drittstaatsangehdrige

1. entgegen einer Anordnung des Bundesamtes oder trotz eines nachweislichen Angebotes der
Ruckkehrberatungsstelle ein Rickkehrberatungsgesprach (8 52a Abs. 2 BFA-VG) nicht in Anspruch genommen hat;

2. nach Ablauf der Frist fur die freiwillige Ausreise seinen Wohnsitz oder den Ort seines gewdhnlichen Aufenthalts
gewechselt und das Bundesamt davon nicht in Kenntnis gesetzt hat;

3. an den zur Erlangung einer Bewilligung oder eines Reisedokumentes notwendigen Handlungen im Sinne der § 46
Abs. 2 und 2a nicht mitwirkt;

4. im Rahmen des Asylverfahrens, des Verfahrens zur Erlassung der Rulckkehrentscheidung oder des
Ruckkehrberatungsgesprachs erklart hat, seiner Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen zu wollen;

5.im Asylverfahren oder im Verfahren zur Erlassung der Rickkehrentscheidung Uber seinen Herkunftsstaat oder seine
Identitat getauscht oder zu tauschen versucht hat.

3 L]

(4) Die Verpflichtungen des Drittstaatsangehorigen aufgrund einer Wohnsitzauflage gemal3 Abs. 1 oder Abs. 3 ruhen,

wenn und solange

1. die Ruckkehrentscheidung gemaR & 59 Abs. 6 oder die Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemaR§ 12a Abs. 4
AsylG 2005 vorubergehend nicht durchfiihrbar,

2. sein Aufenthalt im Bundesgebiet gemaR 8§ 46a geduldet oder
3.ihm die personliche Freiheit entzogen ist.

(5) Wird eine Ruckkehrentscheidung gemaR 8§ 60 Abs. 3 gegenstandslos oder tritt eine Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemal § 61 Abs. 4 aulRer Kraft, tritt auch die Wohnsitzauflage auBer Kraft.

(6) Die Wohnsitzauflage gemal3 Abs. 1 oder Abs. 3 ist mit Mandatsbescheid @ 57 AVG) anzuordnen. In diesem sind dem
Drittstaatsangehorigen auch die Folgen einer allfélligen Missachtung zur Kenntnis zu bringen."

8 46 FPG lautet auszugsweise:

"[..]

(2) Ein zur Ausreise verpflichteter Fremder, der Uber kein Reisedokument verfligt und ohne ein solches seiner
Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen kann, hat - vorbehaltlich des Abs. 2a - bei der fir ihn zustandigen
auslandischen Behorde aus Eigenem ein Reisedokument einzuholen und gegenlber dieser Behdrde samtliche zu
diesem Zweck erforderlichen Handlungen, insbesondere die Beantragung des Dokumentes, die wahrheitsgemale
Angabe seiner Identitat (8 36 Abs. 2 BFA-VG) und seiner Herkunft sowie die Abgabe allfalliger erkennungsdienstlicher
Daten, zu setzen; es sei denn, dies ware aus Grunden, die der Fremde nicht zu vertreten hat, nachweislich nicht
moglich. Die Erfullung dieser Verpflichtung hat der Fremde dem Bundesamt gegentiber nachzuweisen. Satz 1 und 2 gilt
nicht, wenn der Aufenthalt des Fremden gemal & 46a geduldet ist.

(2a) Das Bundesamt ist jederzeit ermachtigt, bei der fiir den Fremden zustandigen auslandischen Behorde die fur die
Abschiebung notwendigen Bewilligungen (insbesondere Heimreisezertifikat oder Ersatzreisedokument) einzuholen
oder ein Reisedokument fir die Ruckfihrung von Drittstaatsangehdrigen (8 97 Abs. 1) auszustellen. Macht es davon
Gebrauch, hat der Fremde an den Amtshandlungen des Bundesamtes, die der Erlangung der fir die Abschiebung
notwendigen Bewilligung oder der Ausstellung des Reisedokumentes gemaR § 97 Abs. 1 dienen, insbesondere an der
Feststellung seiner Identitat (§ 36 Abs. 2 BFA-VG) und seiner Herkunft, im erforderlichen Umfang mitzuwirken und vom

Bundesamt zu diesem Zweck angekiindigte Termine wahrzunehmen.
[..]"
Aus den Erlduterungen zum FRAG 2017 betreffend8 57 FPG ergibt sich auszugsweise Folgendes:

"[...] Die Erlassung einer Wohnsitzauflage soll dabei nicht systematisch erfolgen, sondern hat jedenfalls abhangig von
den konkreten Umstanden des Einzelfalls zu ergehen. Dabei sind insbesondere der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit
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sowie Art. 8 EMRK - insbesondere im Hinblick auf das Bestehen familidrer Strukturen, die Wahrung der Familieneinheit
und die besonderen Bedurfnisse von Minderjahrigen auch im Sinne der Jugendwohlfahrt - zu berucksichtigen. Die
Wohnsitzauflage soll daher als ultima ratio nur dann angeordnet werden, wenn der Drittstaatsangehorige seiner
Verpflichtung zur Ausreise bislang nicht nachgekommen ist und aufgrund der konkreten Umstande des Einzelfalls
anzunehmen ist, dass er auch weiterhin seiner Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen wird.

[...]
Zu Abs. 1:

[...]

Die zweite Konstellation soll auch jene Falle umfassen, in denen zwar eine Frist fur die freiwillige Ausreise gewahrt
wurde, der Drittstaatsangehdrige aber nicht innerhalb der Frist ausgereist ist und anzunehmen ist, dass er seiner
Ausreiseverpflichtung auch weiterhin nicht nachkommen wird.

[...]
Zu Abs. 2:

In Abs. 2 werden jene Tatsachen naher definiert und demonstrativ aufgezahlt, welche im Sinne des Abs. 1 Z 2 die
Annahme rechtfertigen, dass der Drittstaatsangehorige seiner Ausreiseverpflichtung weiterhin nicht nachkommen

wird.

Ein Hinweis auf die mangelnde Bereitschaft zur Ausreise ist naturgemdR dann gegeben, wenn der
Drittstaatsangehorige selbst angibt, dass er nicht bereit ist, seiner Ausreiseverpflichtung nachzukommen. Es kann des
Weiteren davon ausgegangen werden, dass er seiner Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen wird, wenn er ein ihm
angebotenes oder angeordnetes Rickkehrberatungsgesprach zum Zweck der freiwilligen Ausreise nicht wahrnimmt.
Ebenso wird davon auszugehen sein, dass der Drittstaatsangehdrige nicht bereit ist auszureisen, wenn er wahrend
einer gewahrten Frist zur freiwilligen Ausreise nicht ausgereist ist und anschlielend seinen Wohnsitz bzw. den Ort
seines gewohnlichen Aufenthalts dndert, ohne das Bundesamt hiervon in Kenntnis zu setzen. Ferner kann von
mangelhafter Bereitschaft zur Ausreise ausgegangen werden, wenn der betreffende Drittstaatsangehdrige es
unterlasst, an der Beschaffung von fur die Ausreise erforderlichen Dokumenten mitzuwirken oder ein vorhandenes
Reisedokument vernichtet oder sich dessen auf sonstige Weise entledigt. Hat der Drittstaatsangehorige bereits im
Verfahren Uber seine Identitat getduscht oder zu tduschen versucht und damit die Beschaffung von fir die Ausreise
erforderlichen Dokumenten erschwert bzw. verhindert, wird ebenfalls von einer mangelnden Bereitschaft zur Ausreise

auszugehen sein.

Da es sich bei Abs. 2 um eine demonstrative Aufzédhlung handelt, kommen auch weitere Umstande in Betracht, welche
die Annahme rechtfertigen, dass der Drittstaatsangehdrige seiner Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen wird.
Weitere denkbare Griinde in diesem Sinne sind etwa falsche oder widerspruchliche Angaben zum Vorliegen einer Voll-
oder Minderjahrigkeit bzw. voneinander abweichende Altersangaben in Verfahren vor verschiedenen Behérden (dazu
VwGH 25.02.2015, Ra 2014/20/0045) sowie die Verschweigung von vorhandenen Identitatsdokumenten. Hievon sollen
beispielsweise jene Falle erfasst sein, in denen Drittstaatsangehdrige im Verfahren vor dem Bundesamt angeben, tGber
keine Identitatsdokumente zu verfligen, wahrend sie im Verfahren vor anderen Behdrden (bspw. dem Standesamt im
Zuge einer EheschlieBung) oder Gerichten solche vorlegen.

[...]
Zu Abs. 6:

Die Auferlegung der Wohnsitzauflage gemaR § 57 erfolgt mittels Mandatsbescheid gemal3§57 AVG. Ein solcher kann
erlassen werden, wenn es sich um die Vorschreibung einer Geldleistung oder wegen Gefahr in Verzug um
unaufschiebbare MaBnahmen handelt. Fir den vorgeschlagenen & 57 ist der Tatbestand "Gefahr in Verzug"
mafgeblich: In der Fallkonstellation nach Abs. 1 Z 1 ist der Ausschluss einer Frist zur freiwilligen Ausreise an die
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung der Ruckkehrentscheidung (8 18 Abs. 2 BFA-VG) gekniipft. Somit wurde
bereits im Falle einer Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde und der Nichtgewdhrung einer Frist
gemal § 55 festgestellt, dass eine Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit vorliegt. Dadurch ist die
Erlassung der Wohnsitzauflage in dieser Konstellation mittels Mandatsbescheid aufgrund der bereits zuvor anlasslich
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des Ausschlusses der aufschiebenden Wirkung festgestellten Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit
zuldssig. Hinsichtlich der zweiten Fallkonstellation nach Abs. 1 Z 2 liegt eine Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und
Sicherheit vor, wenn anzunehmen ist, dass der Drittstaatsangehdrige weiterhin nicht ausreisen wird (zumal er dies
bereits wahrend der Frist fur die freiwillige Ausreise nicht getan hat). Das blof3e unrechtmalige Verbleiben im
Bundesgebiet sowie ein langer andauernder unrechtmaBiger Aufenthalt, ohne dass bereits eine entsprechende
Entscheidung vorliegt, die eine Ausreiseverpflichtung auferlegt oder feststellt, und unabhdngig davon, ob die Einreise
bereits unrechtmaRig oder rechtmaRig erfolgte, stellt nach standiger Rechtsprechung des VwWGH eine Gefdhrdung der
offentlichen Ordnung und Sicherheit dar (VwGH 02.06.2000, 2000/19/0081; 23.03.2001,2000/19/0042; 02.06.2000,
2000/19/0081; 23.03.2001,2000/19/0042). Dies muss umso mehr gelten, wenn bereits eine im Wege eines
rechtsstaatlichen Verfahrens getroffene Entscheidung vorliegt, die eine Ausreiseverpflichtung feststellt oder auferlegt,
und der Drittstaatsangehorige dieser Verpflichtung auch nach Ablauf einer ihm eingerdumten Frist fur die freiwillige
Ausreise nicht nachkommt bzw. die Annahme gerechtfertigt ist, dass er ihr weiterhin nicht nachkommen wird. Weiters
ergibt sich aus dieser Rechtsprechung, dass das beharrliche unrechtmaRige Verbleiben eines Fremden nach
rechtskraftigem Abschluss des Asylverfahrens bzw. ein langer andauernder unrechtmaRiger Aufenthalt eine gewichtige
Geféhrdung der offentlichen Ordnung im Hinblick auf ein geordnetes Fremdenwesen darstellt und der Befolgung der
den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der
offentlichen Ordnung durch geordnete Abwicklung des Fremdenwesens ein hoher Stellenwert zukommt (VwGH
31.10.2002, 2002/18/0190; 15.12.2015, Ra 2015/19/0247). Daher ist in diesen Fallen von einer Gefahrdung der
offentlichen Ordnung wund Sicherheit auszugehen, wodurch die Erlassung der Wohnsitzauflage mittels
Mandatsbescheides gerechtfertigt ist."

Aus den Feststellungen ergibt sich, dass der Beschwerdeflhrer seiner Ausreiseverpflichtung weiterhin nicht
nachkommen wird, da er seine Ausreiseunwilligkeit wie dargestellt im Rahmen seiner Einvernahme vor dem BFA am
19.07.2018 dargetan hat, er jedoch, wie die Beweiswirdigung ergeben hat, auch mit dem Aufsuchen der indischen
Botschaft sowie der Caritas-Rickkehrberatung nicht glaubhaft darzulegen vermochte, dass nunmehr eine
Ausreisewilligkeit bestiinde. Er hat, wie ausgefuhrt, nie dargelegt, dass er sich um Identitdtsdokumente bei seinen
Familienangehorigen in Indien bemiht habe. Von einer ernsthaften Mitwirkung an den zur Erlangung einer Bewilligung
oder eines Reisedokumentes notwendigen Handlungen im Sinne der §8 46 Abs. 2 und 2a FPG kann daher nicht
ausgegangen werden, weswegen der Tatbestand des§ 57 Abs. 2 Z. 3 FPG als erflllt anzusehen ist. Insgesamt
betrachtet ergibt sich aus dem aufgezeigten Verhalten des Beschwerdeflihrers, dass er weiterhin seiner
Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen wird. Es liegen daher bestimmte Tatsachen vor, die die Annahme
rechtfertigen, dass der Beschwerdefiihrer seiner Ausreiseverpflichtung weiterhin nicht nachkommen wird.

Gem. Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer offentlichen Behorde in die Auslibung des Rechts auf Privat- und
Familienleben, Wohnung und Briefverkehr nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine
MaBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und
Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren
Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer
notwendig ist.

Nach standiger Rechtsprechung der Gerichtshofe 6ffentlichen Rechts kommt dem 6ffentlichen Interesse aus der Sicht
des Schutzes und der Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung iSd Art 8 Abs 2 EMRK ein hoher Stellenwert zu. Der
Verfassungsgerichtshof und der Verwaltungsgerichtshof haben in ihrer Judikatur ein offentliches Interesse in dem
Sinne bejaht, als eine Uber die Dauer des Asylverfahrens hinausgehende Aufenthaltsverfestigung von Personen, die
sich bisher bloR auf Grund ihrer Asylantragsstellung im Inland aufhalten durften, verhindert werden soll (VfSlg. 17.516
und VWGH vom 26.06.2007, ZI. 2007/01/0479). Ebenso kommt Normen, die ein geordnetes Fremdenwesen betreffend
Einreise und Aufenthalt von Fremden regeln, ein hoher Stellenwert zu (vgl. VWGH 30.06.2016, Ra 2016/21/0192). Nichts
anderes kann bezuglich der Ausreise nicht aufenthaltsberechtigter Fremder gelten.

Aus den Erlauternden Bemerkungen zur Wohnsitzauflage nach8 57 FPG ergibt sich, dass hinsichtlich der zweiten
Fallkonstellation nach Abs. 1 Z 2 eine Gefahrdung der &ffentlichen Ordnung und Sicherheit vorliegt, wenn anzunehmen
ist, dass der Drittstaatsangehdrige weiterhin nicht ausreisen wird (zumal er dies bereits wahrend der Frist fur die
freiwillige Ausreise nicht getan hat). Das bloRBe unrechtmaRige Verbleiben im Bundesgebiet sowie ein langer
andauernder unrechtmaRiger Aufenthalt, ohne dass bereits eine entsprechende Entscheidung vorliegt, die eine
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Ausreiseverpflichtung auferlegt oder feststellt, und unabhéangig davon, ob die Einreise bereits unrechtmaRig oder
rechtmaRig erfolgte, stellt nach stéandiger Rechtsprechung des VwGH eine Gefahrdung der &ffentlichen Ordnung und
Sicherheit dar (VwGH 02.06.2000, 2000/19/0081; 23.03.2001,2000/19/0042; 02.06.2000,2000/19/0081; 23.03.2001,
2000/19/0042). Dies muss umso mehr gelten, wenn bereits eine im Wege eines rechtsstaatlichen Verfahrens
getroffene  Entscheidung vorliegt, die eine Ausreiseverpflichtung feststellt oder auferlegt, und der
Drittstaatsangehdrige dieser Verpflichtung auch nach Ablauf einer ihm eingerdumten Frist fur die freiwillige Ausreise
nicht nachkommt bzw. die Annahme gerechtfertigt ist, dass er ihr weiterhin nicht nachkommen wird. Weiters ergibt
sich aus dieser Rechtsprechung, dass das beharrliche unrechtmaRige Verbleiben eines Fremden nach rechtskraftigem
Abschluss des Asylverfahrens bzw. ein langer andauernder unrechtmaRiger Aufenthalt eine gewichtige Gefahrdung der
offentlichen Ordnung im Hinblick auf ein geordnetes Fremdenwesen darstellt und der Befolgung der den Aufenthalt
von Fremden regelnden Vorschriften aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung
durch geordnete Abwicklung des Fremdenwesens ein hoher Stellenwert zukommt (VwWGH 31.10.2002, 2002/18/0190;
15.12.2015, Ra 2015/19/0247). Daher ist in diesen Fallen von einer Gefdhrdung der oOffentlichen Ordnung und
Sicherheit auszugehen, wodurch die Erlassung der Wohnsitzauflage mittels Mandatsbescheides gerechtfertigt ist.

Der Beschwerdefuihrer hat seinen Lebensmittelpunkt in Wien, sodass durch die Wohnsitzauflage in das (in Wien)
bestehende Privatleben und Wohnung des Beschwerdefiihrers eingegriffen wird. Der Eingriff ist aber trotz Bestehens
von sozialen Kontakten, wogegen der BF Uber Familienangehorige im Bundesgebiet nicht verfigt, im Hinblick auf ein
geordnetes Fremdenwesen gerechtfertigt.

So ist darauf hinzuweisen, dass der Beschwerdefiihrer beruflich nicht integriert ist, er erst Vorbereitungskurse der
Absolvierung der Deutschprifung auf dem Niveau A1 besuchte, als auch fortgeschrittene Deutschkenntnisse nicht
vorliegen, eine besondere Integration des Beschwerdefiihrers in Wien daher nicht erkannt werden kann. In der
Beschwerde wird zwar darauf hingewiesen, dass der Beschwerdeflhrer in psychiatrischer Behandlung steht, jedoch
umfasst die in Rede stehende Versorgung in einer Betreuungseinrichtung des Bundes auch die medizinische
Versorgung, was sich auch aus dem schon dem Mandatsbescheid beiliegendem Infoblatt "Versorgung in BBS (§ 57
FPG)" ergibt, wogegen er in Wien nach seinen Angaben vdllig mittellos ist, sodass daraus fur den Beschwerdeflhrer,
der derzeit medikamentds behandelt wird, nichts zu gewinnen ist.

Zudem wiegt die beharrliche Weigerung des Beschwerdeflhrers, der ihn treffenden Ausreiseverpflichtung auch
nachzukommen, insbesondere im Lichte des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung durch
geordnete Abwicklung des Fremdenwesens schwer zu seinen Lasten. Weiters muss sich der Beschwerdefihrer
aufgrund der gegen ihn erlassenen Ruckkehrentscheidung dessen bewusst sein, dass er seinen Lebensmittelpunkt in
Wien nicht aufrechterhalten wird kénnen.

Unter diesen Gesichtspunkten und im Hinblick darauf, dass damit ein dringendes &ffentliches Interesse erfullt wird, ist
der mit der Wohnsitzauflage verbundene Eingriff in das Privatleben und die Wohnung des Beschwerdeflhrers
verhaltnismaRig und aufgrund des Verhaltens des Beschwerdefiihrers auch dringend geboten (vgl. BVvwG 05.10.2018,
W222 1435650-3/3E).

Wenn in der Beschwerde darauf hingewiesen wird, dass sich im angefochtenen Bescheid bzw. in den mit dem Bescheid
Ubermittelten Unterlagen keine Hinweise darauf ergeben, wie der BF von Wien zu der entlegenen Betreuungsstelle in
XXXX gelangen sollte, eine Anbindung durch 6ffentliche Verkehrsmittel sei nicht gegeben, ist darauf hinzuweisen, dass
schon mit dem Mandatsbescheid die Information zur Wohnsitzauflage (AS 199) Ubermittelt wurde, der sich entnehmen
lasst, dass dem BF die Anreise in die Betreuungseinrichtung kostenlos ermoglicht werden kann, hierzu wurde auch
eine Telefonnummer zur Kontaktaufnahme angegeben.

Die schon in der Vorstellung geaulRerten verfassungsrechtlichen Bedenken werden aber nicht geteilt, da nicht erkannt
werden kann, dass die gegenstandliche Regelung unsachlich ware.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides war daher abzuweisen.
Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides:

8 13 VWGVG lautet:

"§13

Aufschiebende Wirkung
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8 13. (1) Eine rechtzeitig eingebrachte und zulassige Beschwerde gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat aufschiebende
Wirkung.

(2) Die Behorde kann die aufschiebende Wirkung mit Bescheid ausschlieRen, wenn nach Abwagung der beruhrten
offentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien der vorzeitige Vollzug des angefochtenen Bescheides oder die
Auslibung der durch den angefochtenen Bescheid eingerdumten Berechtigung wegen Gefahr im Verzug dringend
geboten ist. Ein solcher Ausspruch ist tunlichst schon in den Gber die Hauptsache ergehenden Bescheid aufzunehmen.

(3) Beschwerden gemal’ Art. 130 Abs. 1 Z 4 B-VG haben keine aufschiebende Wirkung. Die Behorde hat jedoch auf
Antrag des Beschwerdefuhrers die aufschiebende Wirkung mit Bescheid zuzuerkennen, wenn dem nicht zwingende
offentliche Interessen entgegenstehen und nach Abwagung der berUhrten 6ffentlichen Interessen und Interessen
anderer Parteien mit der sofortigen Verbindlichkeit der Weisung oder mit dem Andauern des Verhaltens der Behérde
fur den Beschwerdefihrer ein unverhaltnismaRiger Nachteil verbunden ware.

(4) Die Behorde kann Bescheide gemal3 Abs. 2 und 3 von Amts wegen oder auf Antrag einer Partei aufheben oder
abandern, wenn sich der maligebliche Sachverhalt so geandert hat, dass seine neuerliche Beurteilung einen im
Hauptinhalt des Spruchs anderslautenden Bescheid zur Folge hatte.

(5) Die Beschwerde gegen einen Bescheid gemaR Abs. 2 oder 3 hat keine aufschiebende Wirkung. Sofern die
Beschwerde nicht als verspatet oder unzulassig zurlGckzuweisen ist, hat die Behérde dem Verwaltungsgericht die
Beschwerde unter Anschluss der Akten des Verfahrens unverziglich vorzulegen. Das Verwaltungsgericht hat tber die
Beschwerde ohne weiteres Verfahren unverziglich zu entscheiden und der Behdérde, wenn diese nicht von der
Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung absieht, die Akten des Verfahrens zurtickzustellen.”

8§ 22 VWGVG lautet:
"8 22
Aufschiebende Wirkung

§ 22. (1) Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG haben keine aufschiebende Wirkung. Das Verwaltungsgericht
hat jedoch auf Antrag des Beschwerdefuhrers die aufschiebende Wirkung mit Beschluss zuzuerkennen, wenn dem
nicht zwingende 6ffentliche Interessen entgegenstehen und nach Abwagung der berthrten 6ffentlichen Interessen mit
dem Andauern der Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fir den
Beschwerdefihrer ein unverhaltnismaliger Nachteil verbunden ware.

(2) Im Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG kann das Verwaltungsgericht die aufschiebende
Wirkung durch Beschluss ausschlieBen, wenn nach Abwagung der berthrten 6ffentlichen Interessen und Interessen
anderer Parteien der vorzeitige Vollzug des angefochtenen Bescheides oder die Austibung der durch den
angefochtenen Bescheid eingeraumten Berechtigung wegen Gefahr im Verzug dringend geboten ist.

(3) Das Verwaltungsgericht kann Bescheide gemal? 8 13 und Beschlisse gemal Abs. 1 und 2 auf Antrag einer Partei
aufheben oder abandern, wenn es die Voraussetzungen der Zuerkennung bzw. des Ausschlusses der aufschiebenden
Wirkung anders beurteilt oder wenn sich die Voraussetzungen, die fur die Entscheidung Gber den Ausschluss bzw. die
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde maf3gebend waren, wesentlich geandert haben."

Im gegenstandlichen Fall hat die belangte Behdrde die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen den
angefochtenen Bescheid gem. 8 13 Abs. 2 VWGVG ausgeschlossen und dies mit einem Uberwiegenden offentlichen
Interesse am sofortigen Vollzug des Bescheides begrundet. Das 6ffentliche Interesse sei bereits durch die Regelung der
Wohnsitzauflage mittels sofort durchsetzbaren Mandatsbescheides indiziert, zudem wirden diese Interessen in

Hinblick auf die Ausreise in Erflillung der aufenthaltsbeendenden MaBnahme Uberwiegen.

Gemald § 22 Abs. 3 1. Fall VWGVG kann das Verwaltungsgericht Bescheide gemaR8 13 VwWGVG - ein solcher liegt in
Hinblick auf Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides vor - auf Antrag einer Partei - ein solcher wurde in der
Beschwerde gestellt - aufheben oder abdndern, wenn es die Voraussetzungen der Zuerkennung bzw. des Ausschlusses
der aufschiebenden Wirkung anders beurteilt oder wenn sich die Voraussetzungen, die fur die Entscheidung Uber den
Ausschluss bzw. die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde mafRgebend waren, wesentlich

geandert haben.
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Letzteres ist nicht der Fall, da nicht zu erkennen ist, dass sich die Voraussetzungen, die fur die Entscheidung Uber den
Ausschluss der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde mafRgebend waren, entscheidungsrelevant geandert haben.
Insbesondere wurde in diesem Zusammenhang kein substantiiertes Beschwerdevorbringen erstattet.

Das erkennende Gericht folgt aber auch der Begriindung der belangten Behdrde zum Ausschluss der aufschiebenden
Wirkung. Bereits das Behdrdenhandeln nach 8 57 FPG hat schon inhaltlich das Vorliegen einer "Gefahr in Verzug" zur
Voraussetzung - beide Konstellationen, in denen es tberhaupt zu einer Wohnsitzauflage kommen kann (vgl. § 57 Abs. 1
Z 1 und Z 2 FPG), begrinden nach den Materialen (vgl. oben zu Abs. 6 leg.cit.) eine "Gefahr in Verzug". Damit wird auch
der gesetzlich vorgesehene Erlass eines Mandatsbescheids begrindet, sodass im Hinblick auf die Voraussetzungen fur
den Erlass eines (gefahrenpolizeilichen) Mandatsbescheids der Ausschluss der aufschiebenden Wirkung auch im
Vorstellungsbescheid nicht zu beanstanden ist. Der oben ersichtlichen Interessenabwagung folgend Uberwiegen

zudem die 6ffentlichen Interessen am vorzeitigen Vollzug des angefochtenen Bescheides.

Hinzu kommt, dass sich aufgrund der unter einem ergehenden Entscheidung in der Sache selbst eine Zuerkennung der

aufschiebenden Wirkung faktisch erGbrigt.

Der Antrag auf Zuerkennung der (ausgeschlossenen) aufschiebenden Wirkung der Beschwerde ist daher abzuweisen.
Zum Verfahrenshilfeantrag:

8§ 8a VWGVG lautet:

"Verfahrenshilfe

§ 8a. (1) Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, ist einer Partei Verfahrenshilfe zu
bewilligen, soweit dies auf Grund des Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, oder des Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C
83 vom 30.03.2010 S. 389, geboten ist, die Partei auBerstande ist, die Kosten der FUhrung des Verfahrens ohne
Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts zu bestreiten, und die beabsichtigte Rechtsverfolgung oder
Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint. Juristischen Personen ist Verfahrenshilfe
sinngemal mit der MalRgabe zu bewilligen, dass an die Stelle des Bestreitens der Kosten der Fihrung des Verfahrens
ohne Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts das Aufbringen der zur Fihrung des Verfahrens erforderlichen

Mittel durch die Partei oder die an der Fihrung des Verfahrens wirtschaftlich Beteiligten tritt.

(2) Soweit in diesem Paragraphen nicht anderes bestimmt ist, sind die Voraussetzungen und die Wirkungen der
Bewilligung der Verfahrenshilfe nach den Vorschriften der Zivilprozessordnung - ZPO, RGBI. Nr. 113/1895, zu
beurteilen. Die Bewilligung der Verfahrenshilfe schlie3t das Recht ein, dass der Partei ohne weiteres Begehren zur
Abfassung und Einbringung der Beschwerde, des Vorlageantrags, des Antrags auf Wiederaufnahme des Verfahrens
oder des Antrags auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand oder zur Vertretung bei der Verhandlung ein
Rechtsanwalt beigegeben wird.

(3) Der Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe ist schriftlich zu stellen. Er ist bis zur Vorlage der Beschwerde bei der
Behorde, ab Vorlage der Beschwerde beim Verwaltungsgericht einzubringen. Fir Verfahren Uber Beschwerden gemaf
Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG ist der Antrag unmittelbar beim Verwaltungsgericht einzubringen.

(4) Der Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe kann ab Erlassung des Bescheides bzw. ab dem Zeitpunkt, in dem
der Betroffene Kenntnis von der Austibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt erlangt
hat, gestellt werden. Wird die Bewilligung der Verfahrenshilfe zur Abfassung und Einbringung einer
Saumnisbeschwerde beantragt, kann dieser Antrag erst nach Ablauf der Entscheidungsfrist gestellt werden. Sobald
eine Partei Sdumnisbeschwerde erhoben hat, kann der Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe auch von den
anderen Parteien gestellt werden.

(5) In dem Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe ist die Rechtssache bestimmt zu bezeichnen, fir die die
Bewilligung der Verfahrenshilfe begehrt wird.

(6) Die Behorde hat dem Verwaltungsgericht den Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe und die Akten des
Verfahrens unverziglich vorzulegen. Hat das Verwaltungsgericht die Bewilligung der Verfahrenshilfe beschlossen, so
hat es den Ausschuss der zustdndigen Rechtsanwaltskammer zu benachrichtigen, damit der Ausschuss einen
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Rechtsanwalt zum Vertreter bestelle. Dabei hat der Ausschuss Wunschen der Partei zur Auswahl der Person des
Vertreters im Einvernehmen mit dem namhaft gemachten Rechtsanwalt nach Méglichkeit zu entsprechen.

(7) Hat die Partei innerhalb der Beschwerdefrist die Bewilligung der Verfahrenshilfe beantragt, so beginnt fir sie die
Beschwerdefrist mit dem Zeitpunkt zu laufen, in dem der Beschluss Uber die Bestellung des Rechtsanwalts zum
Vertreter und der anzufechtende Bescheid diesem zugestellt sind. Wird der rechtzeitig gestellte Antrag abgewiesen, so
beginnt die Beschwerdefrist mit der Zustellung des abweisenden Beschlusses an die Partei zu laufen. Entsprechendes
gilt fr die Fristen, die sich auf die sonstigen in Abs. 2 genannten Antrage beziehen.

(8) Die Bestellung des Rechtsanwalts zum Vertreter erlischt mit dem Einschreiten eines Bevollmachtigten.
(9) In Verfahrenshilfesachen ist die Wiederaufnahme des Verfahrens nicht zulassig.

(10) Der Aufwand ist von jenem Rechtstrager zu tragen, in dessen Namen das Verwaltungsgericht in der Angelegenheit
handelt."

§ 52 BFA-VG lautet:
"Rechtsberatung vor dem Bundesverwaltungsgericht

§ 52. (1) Das Bundesamt hat den Fremden oder Asylwerber bei Erlassung einer Entscheidung, ausgenommen
Entscheidungen nach 8 53 BFA-VG und 88 76 bis 78 AVG, oder einer Aktenvorlage gemal3§ 16 Abs. 2 VwWGVG mittels
Verfahrensanordnung dariber zu informieren, dass ihm kostenlos ein Rechtsberater amtswegig zur Seite gestellt wird.
Zugleich hat das Bundesamt den bestellten Rechtsberater oder die betraute juristische Person davon in Kenntnis zu
setzen.

(2) Rechtsberater untersttitzen und beraten Fremde oder Asylwerber jedenfalls beim Einbringen einer Beschwerde und
im Beschwerdeverfahren gemdall Abs. 1 vor dem Bundesverwaltungsgericht, sowie bei der Beischaffung eines
Dolmetschers. Rechtsberater haben den Beratenen die Erfolgsaussicht ihrer Beschwerde darzulegen. Auf deren
Ersuchen haben sie die betreffenden Fremd

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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