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Norm
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B-VG Art. 133 Abs4
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VWGVG 831 Abs1
Spruch

W187 2226273-2/5E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Hubert REISNER Uber Antrag auf Ersatz der Pauschalgebihr
der XXXX vertreten durch die Schramm Ohler Rechtsanwélte OG, Bartensteingasse 2, 1010 Wien, betreffend das
Vergabeverfahren "Feldstiefel (Rahmenabrufvertrag) fur die Jahre 2020" GZ E90037/3/00-00-KA/2019 des
Auftraggebers Republik Osterreich Bund vertreten durch den Bundesminister fiir Landesverteidigung, Kaufméannische
Abteilung, Franz Josefs-Kai 7-9, 1010 Wien, vertreten durch die Finanzprokuratur, SingerstraBe 17-19, 1010 Wien, vom

6. Dezember 2019 beschlossen:
A)

Das Bundesverwaltungsgericht gibt dem Antrag der XXXX , das Bundesverwaltungsgericht moge "der Auftraggeberin
auftragen, der Antragstellerin die Pauschalgebuiihren zu Handen ihrer ausgewiesenen Rechtsvertreter ersetzen" gemaf}
§ 341 BVergG hinsichtlich der gemal3 § 340 BVergG entrichteten Pauschalgebuhren statt.

Das Bundesverwaltungsgericht weist den Antrag der XXXX hinsichtlich der Beschwerdegebihr in H6he von € 60 ab.

Der Auftraggeber Republik Osterreich Bund vertreten durch den Bundesminister fir Landesverteidigung ist
verpflichtet, der XXXX die geschuldeten und entrichteten Pauschalgeblhren in der H6he von €

4.860 binnen 14 Tagen ab Zustellung dieses Erkenntnisses bei sonstiger Exekution zu Handen ihres Rechtsvertreters zu

bezahlen.


file:///

B)

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.
Text

BEGRUNDUNG

I. Verfahrensgang

1. Mit Schriftsatz vom 6. Dezember 2019 beantragte die XXXX vertreten durch die Schramm Ohler Rechtsanwélte OG,
Bartensteingasse 2, 1010 Wien, in der Folge Antragstellerin, die Nichtigerklarung der Ausscheidensentscheidung vom
26. November 2019, den Ersatz der Pauschalgebuhr und Akteneinsicht. Die Antrage betreffen das Vergabeverfahren
"Feldstiefel (Rahmenabrufvertrag) fir die Jahre 2020" GZ E90037/3/00-00-KA/2019 des Auftraggebers Republik
Osterreich Bund vertreten durch den Bundesminister fiir Landesverteidigung, Kaufmannische Abteilung, Franz Josefs-
Kai 7-9, 1010 Wien, vertreten durch die Finanzprokuratur, Singerstrae 17-19, 1010 Wien.

2. Am 11. Dezember 2019 nahm der Auftraggeber die angefochtene Entscheidung zurick.

3. Am 18. Dezember 2019 zog die Antragstellerin den Antrag auf Nichtigerklarung der Zuschlagsentscheidung zurtck
und hielt den Antrag auf Ersatz der Pauschalgebuhr aufrecht.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen
1. Feststellungen (Sachverhalt)

1.1 Die Auftraggebers Republik Osterreich Bund vertreten durch den Bundesminister fiir Landesverteidigung,
Kaufmannische Abteilung, schreibt unter der Bezeichnung "Feldstiefel (Rahmenabrufvertrag) fur die Jahre 2020" GZ
E90037/3/00-00-KA/2019 die Lieferung von Feldstiefeln mit dem CPV-Code 18815000-5 Stiefel in einem offenen
Verfahren im Oberschwellenbereich nach dem Billigstangebotsprinzip aus. Der geschatzte Auftragswert des Auftrags
betragt € 2.275.000 ohne USt. Der Auftraggeber verdffentlichte die Ausschreibung im Supplement zum Amtsblatt der
Europaischen Union vom 15. Mai 2019 zur Zahl 2019/S 093-224201. Am 10. Mai 2019 Ubermittelte der Auftraggeber die
Bekanntmachung an data.gv.at. (Auskunfte des Auftraggebers)

1.2 Am 11. Dezember 2019 nahm der Auftraggeber die angefochtene Entscheidung zurlck. (Beilage zu OZ 4 des
Verfahrensaktes).

1.3 Die Antragstellerin bezahlte Pauschalgebtihren in der Hohe von €
6.480 und eine Beschwerdegebihr von € 60. (Verfahrensakt)
2. Beweiswurdigung

Dieser Sachverhalt ergibt sich schlissig aus den jeweils in Klammern genannten Quellen. Diese sind Akten des
Bundesverwaltungsgerichts. Die herangezogenen Beweismittel sind daher echt. Ihre inhaltliche Richtigkeit steht aulRer
Zweifel. Widerspruche traten nicht auf.

3. Rechtliche Beurteilung
3.1 Anzuwendendes Recht

3.1.1 Die mal3geblichen Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG), BGBI | 10/2013 idF BGBI | 2019/44, lauten:

"Einzelrichter

8§ 6. Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist."

3.1.2 Die malgeblichen Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI | 33/2103 idF BGBI | 2018/57, lauten:

"Erkenntnisse

§ 28. (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/10
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2019/44
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2103/33
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2018/57

) ...

Beschlusse

8 31. (1) Soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss.
) ...

(3) Auf die BeschlUsse des Verwaltungsgerichtes sind § 29 Abs. 1 zweiter Satz, Abs. 4 und § 30 sinngemal? anzuwenden.
Dies gilt nicht fir verfahrensleitende Beschliusse.

n

3.1.3 Die einschlagigen Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber die Vergabe von Auftragen (Bundesvergabegesetz
2018 - BVergG 2018), BGBI 1 2018/64 idgF lauten:

"Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes

§ 327. Das Bundesverwaltungsgericht ist zustandig zur Entscheidung Uber Antrage wegen Rechtswidrigkeit eines
Verhaltens eines Auftraggebers in den Angelegenheiten des offentlichen Auftragswesens, soweit es sich um
Auftraggeber handelt, die gemal3 Art. 14b Abs. 2 Z 1 B-VG in den Vollziehungsbereich des Bundes fallen.

Senatszustdndigkeit und -zusammensetzung

§ 328. (1) Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet in den Angelegenheiten des § 327, soweit es sich nicht um die
Entscheidung Uber einen Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe fur die Einbringung eines Feststellungsantrags, die
Entscheidung Uber einen Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung, die Entscheidung Uber den
Gebuhrenersatz oder die Entscheidung Uber eine Verfahrenseinstellung nach Zurickziehung eines Nachprifungs- oder
Feststellungsantrages handelt, in Senaten.

2)...
Anzuwendendes Verfahrensrecht

§ 333. Soweit in diesem Bundesgesetz und im Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwWGVG,BGBI. | Nr. 33/2013,
nichts anderes bestimmt ist, sind die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles in den
Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht nach diesem Bundesgesetz sinngemafd anzuwenden.

Gebuhren

8 340. (1) Fir Antrage gemald den 88 342 Abs. 1, 350 Abs. 1 und 8 353 Abs. 1 und 2 hat der Antragsteller nach Mal3gabe
der folgenden Bestimmungen jeweils eine Pauschalgeblhr zu entrichten:

1. Die Pauschalgebihr ist gemald den von der Bundesregierung durch Verordnung festzusetzenden GebUhrensatzen
bei Antragstellung zu entrichten. Bieter- und Arbeitsgemeinschaften haben die Pauschalgebihr nur einmal zu
entrichten. Die Gebuhrensatze sind entsprechend dem Verhdltnis des durch den Antrag bewirkten
Verfahrensaufwandes zu dem fur den Antragsteller zu erzielenden Nutzen festzusetzen. Die GebUhrensatze sind nach
objektiven Merkmalen abzustufen. Als objektive Merkmale sind insbesondere der Auftragsgegenstand, die Art des
durchgefiihrten Verfahrens, die Tatsache, ob es sich um Antrage auf Nachprufung der Ausschreibung oder um
sonstige gesondert anfechtbare Entscheidungen bzw. ob es sich um ein Vergabeverfahren im Oberschwellenbereich
oder im Unterschwellenbereich handelt, heranzuziehen.

2. ..

7. Wird ein Antrag vor Durchfihrung der muindlichen Verhandlung oder, wenn keine mundliche Verhandlung
durchgefihrt wird, vor Erlassung des Erkenntnisses oder Beschlusses zurlickgezogen, so ist lediglich eine Gebuhr in
der Hohe von 75% der fur den jeweiligen Antrag festgesetzten oder gemald Z 5 reduzierten GebUhr zu entrichten.
Bereits entrichtete Mehrbetrage sind zurtckzuerstatten.

8. Die Gebuhrensatze bzw. Geblhren gemal Z 1 und 2 sowie 4 bis 7 sind kaufmannisch auf ganze Euro zu runden.

(2) Fur Antrage gemal Abs. 1 und die Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht fallen keine Gebihren nach dem
Gebuhrengesetz 1957, BGBI. Nr. 267/1957, an.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2018/64
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1957_267_0/1957_267_0.pdf

Gebuhrenersatz

8§ 341. (1) Der vor dem Bundesverwaltungsgericht auch nur teilweise obsiegende Antragsteller hat Anspruch auf Ersatz
seiner gemalR 8 340 entrichteten Gebuhren durch den Auftraggeber. Der Antragsteller hat ferner Anspruch auf Ersatz
seiner gemal? § 340 entrichteten GebUhren, wenn er wahrend des anhangigen Verfahrens klaglos gestellt wird.

(2) Ein Anspruch auf Ersatz der Gebuhren fur einen Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung besteht nur

dann, wenn

1. dem Nachprifungsantrag (Hauptantrag) stattgegeben wird oder wenn der Antragsteller wahrend des anhangigen
Verfahrens klaglos gestellt wird und

2. dem Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung stattgegeben wurde bzw. im Falle der Klaglosstellung
stattzugeben gewesen wdre oder der Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung nur wegen einer
Interessenabwagung abgewiesen wurde oder im Falle der Klaglosstellung abzuweisen gewesen ware.

(3) Uber den Gebiihrenersatz hat das Bundesverwaltungsgericht spatestens drei Wochen ab jenem Zeitpunkt zu
entscheiden, ab dem feststeht, dass ein Anspruch auf Gebuhrenersatz besteht."

3.2 Zu A) - Ersatz der Pauschalgebihr

3.2.1 Die Antragstellerin hat die geschuldete Pauschalgebihr flir einen Nachprifungsantrag betreffen ein
Vergabeverfahren Uber einen Dienstleistungsauftrag im Oberschwellenbereich mit einem geschatzten Auftragswert

zwischen dem zehn- und zwanzigfachen des Schwellenwerts zur Ganze bezahlt.

3.2.2 Der Auftraggeber hat die angefochtene Entscheidung nach Einbringen des Nachprifungsantrags
zuriickgenommen und damit die Antragstellerin klaglos gestellt. Der Nachprufungsantrag war damit zur
zweckentsprechenden Rechtsverfolgung notwendig. Die Antragstellerin zog daraufhin den Nachprufungsantrag vor
der Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung oder der Entscheidung in der Sache zurlck, wodurch sich die
Gebuhrenschuld gemal3 8 340 Abs 1 Z 7 BVergG nachtraglich um 25 % auf € 4.860 reduzierte. Der nunmehr zu viel
entrichtete Betrag von € 1.620 wird der Antragstellerin gemaf 8 340 Abs 1 Z 7 BVergG zurlickzuerstatten sein.

3.2.3 Daher ist der Auftraggeber gemaR § 341 Abs 1 BVergG verpflichtet, der Antragstellerin die entrichtete und
geschuldete Pauschalgebuhr zu ersetzen. Die Entscheidung erging innerhalb der Frist des 8 341 Abs 3 BVergG.

3.2.4 Neben den Pauschalgebtihren gemal3 8 340 Abs 1 BVergG fallen gemal 8 340 Abs 2 BVergG keine Gebuhren nach
dem Gebulhrengesetz wie etwa die Beschwerdegeblihr an. Da die Antragstellerin nicht verpflichtet ist, eine
Beschwerdegebulhr zu entrichten, kann der Auftraggeber auch nicht zum Ersatz dieser Gebuhr verpflichtet werden

und der darauf gerichtete Antrag ist abzuweisen.
3.3 Zu B) - Unzulassigkeit der Revision

3.3.1 GemalR§8 25a Abs 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemald Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

3.3.2 Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen

keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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