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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Firnsinn und die Hofrate Dr. Handschke,
Dr. Blaschek, Dr. Rosenmayr und Dr. Bachler als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Loibl, Gber die Beschwerde
des R in Steyr, vertreten durch Dr. Martin SchloBgangl und Mag. Thomas Christl, Rechtsanwalte in Steyr, Promenade 4,
gegen den Bescheid der Schiedskommission beim Bundesministerium fir Arbeit und Soziales vom 19. Marz 1996, ZI.
0B.410-454333-008, betreffend Beschadigtenversorgung nach dem Heeresversorgungsgesetz, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der beschwerdefiihrenden Partei Aufwendungen in der Héhe von S 12.800,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der im Jahr 1975 geborene Beschwerdeflhrer leiste ab 5. April 1994 als Grundwehrdiener ordentlichen Prasenzdienst
beim &sterreichischen Bundesheer. Zum maRgeblichen Zeitpunkt am 15. Juni 1994 waren Horsching der Ort seiner
militarischen Dienstleistung und Steyr der Ort seiner Wohnung. In der Zeit vom 15. Juni 1994, 16.00 Uhr bis 16. Juni
1994, 6.30 Uhr hatte der Beschwerdefiihrer Ausgang (vgl. 8 32 ADV); er verlieR am 15. Juni 1994 um 16.30 Uhr die
Kaserne in Horsching und fuhr mit seinem Pkw Uber

Wels-Sattledt-Kremsmuinster-Bad Hall-Sierning nach Steyr. Um
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17.40 Uhr erlitt der Beschwerdefuhrer auf der Bundesstrale B 122 bei Km 36.0 im Gemeindegebiet von Sierning
(zwischen Sierning und Steyr) einen Verkehrsunfall; der Beschwerdefihrer prallte dabei mit seinem Pkw frontal gegen
ein anderes Fahrzeug und erlitt dadurch schwere Gesundheitsschadigungen.

Am 3. August 1994 stellte der BeschwerdefUhrer einen Antrag auf Beschadigtenversorgung nach dem
Heeresversorgungsgesetz.

Mit dem im Instanzenzug ergangenen, nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid vom 19.
Marz 1996 gab die belangte Behorde der Berufung des Beschwerdefihrers gegen den Bescheid des
Bundessozialamtes Oberdsterreich vom 22. August 1994, mit dem die geltend gemachten Gesundheitsschadigungen
nicht als Dienstbeschadigung anerkannt und der Antrag des Beschwerdefiihrers auf Beschadigtenversorgung

abgewiesen worden waren, keine Folge und bestatigte damit den erstinstanzlichen Bescheid.

Zur Begrindung flhrte die belangte Behorde - soweit fir das vorliegende Beschwerdeverfahren relevant - im
wesentlichen aus, hinsichtlich der Griinde, die dem Beschwerdefuhrer zur Wahl eines um mehr als ein Drittel langeren
Weges bewogen hatten, bestlinden im Akt unterschiedliche Angaben. Selbst wenn man insoweit die Angaben des
Beschwerdefihrers als glaubhaft erachte und bertcksichtige, dal3 die getroffene Wahl der Heimreiseroute tGber Wels
zur Vermeidung "des Verkehrsknotenpunktes" (damit gemeint: auf der Kremstaler-Straf3e B 139) nachvollziehbar sei,
liege aber auf Grund der Streckenldnge ein maf3geblicher Umweg vor, der den Kausalzusammenhang unterbreche.
Nach der einschlagigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes stehe fest, daR fur den Hin- und Rickweg zwischen der
Wohnung und dem Ort der militérischen Dienstleistung der direkte Weg zu wahlen sei. Bei einer "um ein volles Drittel
langeren Wegstrecke" sei mit Sicherheit ein maf3geblicher Umweg gegeben, der den Versicherungsschutz I3se.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Der Beschwerdefiihrer erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid in dem Recht auf Anerkennung der geltend
gemachten Gesundheitsschadigungen als Dienstbeschadigung und auf Gewdhrung einer Beschadigtenversorgung
nach dem HVG verletzt. Er beantragt die kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Bescheides.

Die belangte Behdrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt wird.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

In der Beschwerde wird im wesentlichen geltend gemacht, die belangte Behorde hatte - wenn sie nach der Begrindung
des angefochtenen Bescheides anscheinend von den Angaben des Beschwerdefiihrers ausgehe - zu dem Ergebnis
gelangen mussen, dal3 der gewdhlte Umweg durch besondere Verkehrsverhaltnisse (auf der B 139) bedingt gewesen
sei. Demnach hatte die belangte Behdrde diesen Umweg aber als berechtigt ansehen und zu dem Schluf3 kommen
mussen, dal} dieser Weg uUber Wels den Versicherungsschutz nicht unterbrochen oder gelést habe. Trotz
Zugrundelegung seiner Verantwortung habe sich die belangte Behdrde aber darauf zurtickgezogen, lediglich die
"Kilometerwegstrecken" miteinander zu vergleichen. Wenn er den Umweg wegen besonderer Verkehrsverhaltnisse
gewahlt habe, sei die Lange dieses Umweges unerheblich.

Die Beschwerde ist aus folgenden Erwagungen im Ergebnis berechtigt:

Im Beschwerdefall wurde der Anspruch Beschadigtenversorgung binnen sechs Monaten nach Eintritt des
schadigenden Ereignisses geltend gemacht. Fur die Beurteilung des Anspruches des Beschwerdefihrers ist zufolge §
55 Abs. 1 Heeresversorgungsgesetz (HVG) daher die Rechtslage im Unfallszeitpunkt (das war der 15. Juni 1994)
mallgebend (vgl. hiezu etwa die hg. Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes jeweils vom 6. Juni 1991, ZI.
89/09/0154 und ZI.90/09/0018).

Nach der mithin im Beschwerdefall anzuwendenden Fassung des 8 1 Abs. 2 HVG ist eine Gesundheitsschadigung, die
ein Wehrpflichtiger auf einem der folgenden Wege erlitten hat, ebenfalls als Dienstbeschadigung zu entschadigen,
wenn sie nicht auf ein grob fahrldssiges Verhalten des Wehrpflichtigen zurtckzufihren ist. Als einen solchen Weg
nennt 8 1 Abs. 2 Z. 6 HVG: im Falle eines Ausganges auf dem Hin- oder Ruckweg zwischen der Wohnung und dem Ort
der militérischen Dienstleistung.


https://www.jusline.at/entscheidung/92115
https://www.jusline.at/entscheidung/92118

Gemal § 2 Abs. 1 HVG ist eine Gesundheitsschadigung als Dienstbeschadigung im Sinne des § 1 anzuerkennen, wenn
und insoweit die festgestellte Gesundheitsschadigung zumindest mit Wahrscheinlichkeit auf das schadigende Ereignis
oder die der Dienstleistung eigentimlichen Verhaltnisse ursachlich zurtickzufuhren ist.

Im Beschwerdefall ist ausschlief3lich strittig, ob der vom Beschwerdefihrer am 15. Juni 1994 auf der Bundesstral3e B
122 im Gemeindegebiet von Sierning erlittene Unfall als ein Wegunfall im Sinne des HVG zu werten und in den
Versicherungsschutz dieses Gesetzes einzubeziehen ist.

Nach der wiedergegebenen Rechtslage setzt die erweiterte Anerkennung einer (auf bestimmten Wegen erlittenen)
Gesundheitsschadigung als Dienstbeschadigung voraus, daR sich der Unfall auf dem Weg zwischen dem Ort der
militarischen Dienstleistung und der Wohnung oder auf dem Ruckweg ereignete. Das HVG legt in 8 1 Abs. 2 den
Ausgangs- und den Endpunkt des geschitzten Weges fest. Wird daher der Weg von einem anderen als dem
geschutzten Ausgangspunkt oder zu einem anderen (als dem geschutzten) Endpunkt angetreten, besteht kein Schutz
nach dem HVG (vgl. in dieser Hinsicht etwa das hg. Erkenntnis vom 26. September 1991, ZI. 89/09/0003).

Die Wahl des geschutzten Weges zwischen diesen Punkten und des auf diesem Weg verwendeten Verkehrsmittel
werden vom HVG im Zusammenhang mit der erweiterten Anerkennung von Wegunfallen (8 1 Abs. 2 HVG) nicht
geregelt und sind demnach dem geschitzten Personenkreis grundsatzlich freigestellt. Das HVG macht gemal3 8 2 Abs.
1 die Gewahrung von Versorgungsleistungen fir Gesundheitsschadigungen (im Sinne des § 1) aber davon abhangig,
dal3 das schadigende Ereignis mit dem geschltzten Bereich in ursachlichem Zusammenhang steht. Die Zurechnung
bzw. Einbeziehung eines Wegunfalles in den Versicherungsschutz stellt demnach eine Kausalitatsbeurteilung dar; diese
erfolgt auch im Bereich der Heeresversorgung nach der sogenannten Kausalitatstheorie der wesentlichen Bedingung
(vgl. hiezu die hg. Erkenntnisse vom 17. Dezember 1986, ZI. 84/09/0047 und vom 10. April 1997, ZI. 95/09/0133, sowie
Tomandl, Grundri3 des dsterreichischen Sozialrechts, 4. Auflage, Rz 318 und 146 insbesondere lit. d). Wo die Grenzen
der Zurechnung eines konkreten Wegunfalles liegen, kann nur im Einzelfall unter verstandiger Wurdigung aller
malgebenden Umstande gesagt werden.

Vor diesem rechtlichen Hintergrund hat der Verwaltungsgerichtshof zu Wegunfdllen nach dem HVG in seiner
Rechtsprechung unter anderem dargelegt, dal3 in die Beurteilung einzubeziehen ist, ob sich der Unfall auf dem
direkten Heimweg oder auf einem mal3geblichen "Umweg" ereignet hat, wobei kein schadlicher Umweg anzunehmen
war, wenn der gewahlte Weg etwa gleichlang oder nur unwesentlich langer als der direkte Weg gewesen ware (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 6. Juni 1991, ZI. 90/09/0018).

In einem anderen Beschwerdefall (vgl. das hg. Erkenntnis vom 6. Juni 1991, ZI. 89/09/0154) wurde ausgesprochen, daf}
die Feststellung erforderlich sei, welche personlichen Interessen den Beschadigten (Anspruchswerber der
Beschadigtenversorgung) veranlal3t hatten, von seinem direkten Heimweg (aus eigenwirtschaftlichen Interessen)
abzuweichen. In diesem dem HVG unterliegenden Beschwerdefall erachtete der Verwaltungsgerichtshof die
sozialversicherungsrechtliche Judikatur fur anwendbar, wonach Umwege den Versicherungsschutz dann nicht
unterbrechen, wenn sie durch die besonderen Verkehrsverhéltnisse bedingt sind oder auf vom Willen des Versicherten
unabhangigen Zwischenfallen beruhen. Wege im eigenen Interesse unterbrechen zwar den Versicherungsschutz, den
der geschitzte Weg genieBt, doch wird dieser Schutz dann wieder wirksam, wenn nach einem verhaltnismaRBig kurzen
Umweg der direkte Weg wieder erreicht wird (in dem genannten Beschwerdefall wurde der Zusammenhang zwischen
dem Heimweg und dem erlittenen Unfall bejaht).

In einem weiteren Beschwerdefall (vgl. das hg. Erkenntnis vom 23. April 1992, ZI.91/09/0220) nahm der
Verwaltungsgerichtshof an, dafd der Anspruchswerber damals einen

aus der StraBenkarte unschwer zu erkennenden - nicht mehr unmaBgeblichen "Umweg" gewahlt habe. Dem
damaligen Anspruchswerber wurde in diesem Erkenntnis aber zugestanden, daB3 eine Ausnltzung besser ausgebauter
StraBBen eine geringfligig langere Wegstrecke als die geographisch direkte Verbindung hatte rechtfertigen konnen. In
diesem Beschwerdefall war

ungeachtet der Lange des Umweges - der Anspruchswerber aber zudem aus eigenwirtschaftlichen Griinden von
seinem Heimweg abgewichen, wobei sich der Unfall auf diesem "Abweg" ereignete, sodal3 im Unfallszeitpunkt der
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Versicherungsschutz (durch den im eigenen Interesse unternommenen Weg) schon aus diesem Grund unterbrochen
war.

Zuletzt (vgl. das hg. Erkenntnis vom 1. Oktober 1997, ZI. 96/09/0030) ging der Verwaltungsgerichtshof davon aus, dal3
ein Abweichen vom direkten Weg nur dann die Kausalitatskette nicht unterbricht, wenn ein Umweg ausschlie3lich dem
Zweck dient, einem Hindernis auf dem direkten Weg auszuweichen und dennoch das Ziel zu erreichen. In diesem
Beschwerdefall wurde unter einem direkten Weg nicht ausschlieBlich der von der Wegstrecke gesehen kirzest
mogliche Weg verstanden, sondern (auch) jener Weg, den der Anspruchswerber unter Bedachtnahme auf die
konkreten StraRBen- und Verkehrsbedingungen wahlte, um ehebaldigst sein Ziel (den geschltzten Ausgangs- oder
Endpunkt) zu erreichen. Das Argument, die Zurechnung des Wegunfalles allein nach der (behaupteten) Fahrstrecke zu
entscheiden, wurde in dieser Entscheidung abgelehnt.

Im Beschwerdefall stellte die belangte Behdrde (Uber schriftliche Weisung des Bundesministers fur Arbeit und Soziales
vom 3. Janner 1996) ihre Kausalitdtsbeurteilung ausschlieBlich auf Grund eines kilometermaf3igen Vergleiches von
Wegstrecken an und gelangte derart zu dem Ergebnis, daB der vom Beschwerdeflhrer gewahlte Weg einen
mafgeblichen Umweg darstelle, der den Versicherungsschutz nach dem HVG Iose.

Diese Beurteilung beruht erkennbar auf der vom Verwaltungsgerichtshof bereits mit dem genannten Erkenntnis ZI.
96/09/0030 abgelehnten Rechtsansicht, allein die Lange der vom Beschwerdeflhrer gewahlten Strecke sei
ausreichend, um den Versicherungsschutz nach dem HVG verneinen zu kénnen. Dieses Argument muf3 nach der im
Beschwerdefall gegebenen Sachlage schon deshalb versagen, weil die konkrete Unfallsstelle auf der Bundesstra3e B
122 im Gemeindegebiet von Sierning und damit auf einem Abschnitt des von der belangten Behorde als geschitzt
beurteilten (direkten) Weges lag. Selbst nach ihrer Auffassung - der Beschwerdefiihrer habe einen ungeschitzten
Umweg Uber Wels gewahlt - hatte die belangte Behdrde im Beschwerdefall zu dem Ergebnis gelangen miissen, dalR der
Beschwerdefiihrer seinen "Umweg" jedenfalls in Rohr im Kremstal (BundesstraRe B 139) beendete, damit wieder
seinen direkten Heimweg erreichte und solcherart im Unfallszeitpunkt der Versicherungsschutz nach dem HVG
wirksam war.

Die belangte Behorde verkennt zudem, daR im vorliegenden Fall nicht ein einziger Weg (oder allenfalls zwei Wege) als
nach dem HVG geschitzter Weg angesehen werden konnte. Im angefochtenen Bescheid werden zwei Varianten (die
kilometermaRig klrzeste Strecke Uber Nettingsdorf und die Wolferner LandesstraBe sowie die Uber die
kilometermaRig langere, aber besser ausgebauten BundesstraBen B 139 und B 122) fur den Heimweg des
Beschwerdefiihrers nach Steyr als geschitzt beurteilt. Nach den konkreten Umstanden bzw. Verkehrsverhaltnissen
kam aber im vorliegenden Fall gleichfalls die vom Beschwerdeflhrer gewahlte Heimreiseroute Gber Wels und Sattledt
als ein nach dem HVG geschitzter Weg in Betracht. Der von der belangten Behoérde im Berufungsverfahren
eingeholten Stellungnahme des Amtes der Oberdsterreichischen Landesregierung (Abteilung StraBenbau) vom 21.
Marz 1995 ist namlich dazu zu entnehmen, dal3 die zur Vermeidung des damals notorisch Uberlasteten
Verkehrsknotens auf der Bundesstralde B 139 vom Beschwerdeflhrer getroffene Wahl der Heimreiseroute durchaus
nachvollziehbar war. War die vom Beschwerdefiihrer nach den konkreten Umstdnden getroffene Wahl seiner
Heimreiseroute aber durch die damals herrschenden Straen- und Verkehrsbedingungen bestimmt bzw.
nachvollziehbar zu erklaren, dann kann dieser vom Beschwerdefihrer gewahlte Heimweg nicht mit dem Argument,
dieser Weg sei auf Grund der Streckenlange ein mafigeblicher Umweg, vom Versicherungsschutz nach dem HVG
ausgeschlossen werden. Aus dem Blickwinkel dieses Versicherungsschutzes war es im Beschwerdefall zulassig bzw.
dem Beschwerdefiihrer freigestellt, entweder einen kilometermafig kirzeren Heimweg und einen Verkehrsstau oder
einen langeren Weg ohne derartige Verkehrsbehinderungen zu wahlen. Der von der belangten Behdérde vermif3te
Kausalzusammenhang zwischen dem Heimweg des Beschwerdeflhrers und seinem dabei erlittenen Unfall ist somit zu
bejahen.

Dadurch, daR die belangte Behorde in Verkennung der Rechtslage zu dem gegenteiligen Ergebnis gekommen ist,
belastete sie den angefochtenen Bescheid mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit. Er war daher gemalR § 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG
aufzuheben.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den §§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers BGBI. Nr. 416/1994. Fur die entbehrlich gewesene dritte Ausfertigung der Beschwerde war die dafur
entrichtete EingabengebUhr nicht als Aufwandersatz zuzuerkennen.
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