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StVO 1960 84 Abs5
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Karlik und die Hofrate Dr. Dorner und
Dr. Bernard als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Miller, Gber die Beschwerde des Dr. JK in W, vertreten durch
Dr. Hermann Gaigg, Rechtsanwalt in Wien |, Museumstral3e 4, gegen den Bescheid der Wiener Landesregierung vom
12. Oktober 1984, ZI. MA 70-XI/K 124/84/Str, betreffend Ubertretung der StraRenverkehrsordnung 1960, zu Recht
erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat der Bundeshauptstadt (Land) Wien Aufwendungen in der Hohe von S 2.400,-- binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurde der Beschwerdeflhrer schuldig erkannt, "am
12.12.1983 um

20.30 Uhr in Wien 19, Probusgasse 8, als Lenker des Pkw Marke Mercedes mit dem KZ W nn an einem Verkehrsunfall
mit Sachschaden ursachlich beteiligt" gewesen zu sein, es aber unterlassen zu haben, "diesen ohne unnétigen
Aufschub bei der nachsten Pol. Dienststelle zu melden, obwohl es zu keinem gegenseitigen Nachweis der Identitat
gekommen ist"; er habe dadurch eine Verwaltungsibertretung nach § 4 Abs. 5 StVO 1960 begangen; Uber ihn wurde
gemal § 99 Abs. 3 lit. b StVO 1960 eine Geldstrafe von S 3.000,-- (3 Tage Ersatzarrest) verhangt; ferner wurde ihm
Verfahrenskostenersatz in der Hohe von insgesamt S 600,-- auferlegt.

Nach der Begriindung der Bescheide beider Instanzen habe der gegenstandliche Verkehrsunfall in einer Streifung und
Beschadigung eines abgestellten Pkws durch den vom Beschwerdefihrer gelenkten Pkw bestanden.

In seiner dagegen erhobenen Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof macht der Beschwerdefiihrer
Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend und beantragt
dessen kostenpflichtige Aufhebung. Die belangte Behdrde hat eine Gegenschrift erstattet, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.
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Der Gerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdefuhrer raumt ein, zur Tatzeit an dem beschadigten Pkw, der verkehrsbehindernd abgestellt gewesen
sei, vorbeigefahren zu sein. Er bestreitet aber, die festgestellten Schaden verursacht zu haben. Nachdem er im
Verwaltungsstrafverfahren zunachst jegliche Kontaktierung mit dem beschadigten Fahrzeug bestritten hatte
(Einvernahme vom 12. Janner 1984), gab er in seiner Berufung gegen das erstinstanzliche Straferkenntnis zu, das
andere Kraftfahrzeug mit seinem AuRBenspiegel berthrt zu haben. Dadurch kénnten die Schaden aber nicht verursacht
worden sein. Am Tage nach dem Vorfall habe er an der rechten Seite seines Pkws eine "schwarze Gummispur"
bemerkt.

Die belangte Behorde stltzte ihre Sachverhaltsannahme auf die Angaben in der Anzeige Uber das Ausmald der
Beschadigungen am Pkw des Aufforderers (linke hintere Heckleuchte zerbrochen, linker hinterer Kotschutzer
eingedruckt, Kratzspur vom linken hinteren Kotschitzer bis Uber die linke Tire), das vom Meldungsleger besichtigt
werden konnte; ferner auf die Aussagen von zwei am Unfall unbeteiligten Zeugen (FulRganger), die Gbereinstimmend
ausgesagt haben, dal der vom Beschwerdefuhrer gelenkte Pkw beim Vorbeifahren mit seiner rechten Seite das
abgestellte Fahrzeug gestreift habe, wodurch es zu einem "lauten Krachgerdusch und Scheren" bzw. zu einem "lauten
AnstoRgerdausch" gekommen sei, das der Beschwerdefihrer habe héren mussen; schliel3lich auf ein im Zuge des
Berufungsverfahrens eingeholtes Gutachten zur Frage der Erkennbarkeit der Kontaktierung far den
Beschwerdefihrer.

Auf Grund des Ergebnisses des Ermittlungsverfahrens durfte die belangte Behdrde - ausgehend von den
Ubereinstimmenden Aussagen der beiden unbeteiligten Zeugen - als erwiesen annehmen, daR eine Kontaktierung
zwischen dem vom Beschwerdeflhrer gelenkten und dem beschadigten Pkw stattgefunden hat und dal3 die
festgestellten Schaden von dieser Kontaktierung herrihren. Die von den Zeugen wahrgenommenen Gerdusche
entsprechen insofern durchaus den festgestellten Schaden, als das "Krach-" bzw. "AnstoRgerdusch" vom Zerbrechen
der Heckleuchte und der Eindellung des Kotschiitzers herzurtihren geeignet und die Kratzspur mit dem "Scheren" in
Verbindung zu bringen ist.

Selbst wenn der Beschwerdeflhrer die Verursachung dieser Schaden nicht wahrgenommen haben soll, ist ihm dies als
Verschulden in Ansehung einer Ubertretung des § 4 Abs. 5 StVO 1960 anzulasten. Ein solches Verschulden ist nach der
standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes schon dann anzunehmen, wenn dem Schéadiger bei
gehoriger Aufmerksamkeit Umstdande hatten zu BewuBtsein kommen missen, aus denen er die Mdglichkeit eines
Verkehrsunfalles zu erkennen vermocht hatte (vgl. fur viele andere das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
16. Dezember 1976, ZI. 1418/75). Nun hat der Beschwerdefliihrer selbst angegeben, das andere Fahrzeug sei
verkehrsbehindernd abgestellt gewesen, da es zu weit in die Fahrbahnmitte ragte, es sei ihm aber "gelungen, dort
durchzufahren". Einer der beiden Zeugen hat ausgesagt, dall auf der Seite der StralBe, auf der - daneben - der
beschadigte Pkw abgestellt gewesen sei, Erdarbeiten durchgefiihrt worden seien. Es handelte sich somit um eine
verhaltnismaRig enge StraRenstelle, an der der Beschwerdefuhrer erhdéhte Aufmerksamkeit hatte aufwenden und sich
allenfalls nach dem Durchfahren durch geeignete MalRnahmen hatte davon Uberzeugen mussen, dal3 ihm dies ohne
Kontaktierung mit abgestellten Fahrzeugen gelungen sei (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
17. Janner 1985, ZI. 85/02/0034). Hat er eine Streifung verursacht - wovon die belangte Behdrde nach dem oben
Gesagten ausgehen durfte - und dies infolge Unterlassung von ihm mdglichen und zumutbaren Erkundungen - etwa
durch einen Blick in den Ruckspiegel - nicht wahrgenommen, muf3 ihm dieser Umstand als Verschulden angerechnet
werden.

Anzumerken ist, dafl der Beschwerdefihrer nach seinen eigenen Angaben "am nachsten Tag" Spuren einer
Kontaktierung bemerkt hat, die er mit dem gegenstandlichen Vorfall in Verbindung brachte. Auch das hat ihn nicht zu
einer (wenn auch bereits verspateten) Verstandigung einer Polizeidienststelle veranlal3t. Im Hinblick auf diese Spuren
brauchten die Behdrden auch nicht auf die spater aufgestellte Behauptung des Beschwerdeflhrers betreffend "vollige
Schadenfreiheit" seines Pkws weiter einzugehen.

Die belangte Behdrde hat im Ergebnis zu Recht eine verschuldete Ubertretung des§ 4 Abs. 5 StVO 1960 angenommen.
Die Beschwerde war gemal? § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Hinsichtlich der zitierten Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes wird an Art. 14 Abs. 4 der Geschaftsordnung
des Verwaltungsgerichtshofes, BGBI. Nr. 45/1965, erinnert.
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Der Kostenzuspruch griindet sich auf die 8§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung des BundeskanzlersBGBI.
Nr.221/1981.

Wien, am 28. Marz 1985
Schlagworte
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