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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Firnsinn und die Hofrate Dr. Handschke,
Dr. Blaschek, Dr. Rosenmayr und Dr. Bachler als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Loibl, Giber die Beschwerde
der A, vertreten durch Dr. Gottfried Waibel, Rechtsanwalt in 6850 Dornbirn, Schulgasse 7, gegen den Bescheid der
Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Vorarlberg vom 16. Marz 1998, ZI. LGSV/3/13117/1998 ABA 688329,
betreffend Ablehnung des Antrages auf Erteilung eines Befreiungsscheines bzw. einer Beschaftigungsbewilligung in
Anwendung des Assoziationsabkommens EWG-Turkei, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.


file:///

Begriundung

Vermeidung von Wiederholungen wird zur Vorgeschichte auf das hg. Erkenntnis vom 18. Dezember 1997, ZI.
96/09/0334, hingewiesen, mit welchem der Bescheid der belangten Behdrde vom 21. Oktober 1996 aufgehoben

worden war.

Aufgrund der Beschwerde und des mit ihr vorgelegten angefochtenen Bescheides steht fest, dal3 folgender Sachverhalt
nach Zustellung des obgenannten Erkenntnisses zusatzlich hervorkam:

Die belangte Behorde fuhrte in Beachtung des genannten hg. Erkenntnisses ein Ermittlungsverfahren durch und hielt
der Beschwerdefuhrerin mittels Verstandigung vom Ergebnis des Ermittlungsverfahrens vom 23. Februar 1998 vor,
dald sie am 16. August 1990 in Begleitung ihrer Mutter in das 6sterreichische Bundesgebiet eingereist sei. Sie sei im
Reisepald der Mutter eingetragen gewesen, habe jedoch keine Bewilligung besessen, die sie zur Einreise berechtigt
habe. Die Beschwerdefiihrerin sei somit entgegen den einwanderungsrechtlichen Bestimmungen nach Osterreich
gekommen. Sie habe am 19. Oktober 1990 einen Antrag auf Erteilung eines Sichtvermerkes im Rahmen der
Familienzusammenfuhrung gestellt, es sei erstmals am 3. April 1991 ein Sichtvermerk mit einer Guiltigkeit bis 31. Marz
1992 erteilt worden. Von der Bezirkshauptmannschaft Dornbirn sei festgehalten worden, dall sich die
Beschwerdefiihrerin im Zeitraum vom 16. August 1990 bis 2. April 1991 nicht rechtmé&Big in Osterreich aufgehalten
habe. Es sei am 8. April 1992 ein weiterer Sichtvermerk mit einer Gultigkeit bis 15. Mdrz 1993 und sodann ein
Sichtvermerk vom 16. Marz 1993 mit Gultigkeit bis 31. Janner 1994 erteilt worden. Die Beschwerdefuhrerin habe erst
am 7. Februar 1994, somit nach Ablauf der urspranglichen Bewilligung, einen Antrag auf Verlangerung der Bewilligung
bzw. Uberleitung eines Aufenthaltes gestellt. Dieser Antrag sei mit 21. September 1994 geméaR § 5 Aufenthaltsgesetz
von der Bezirkshauptmannschaft Dornbirn abgelehnt worden. Das diesbezlglich anhangige Berufungsverfahren sei
vom Bundesminister fur Inneres mit Bescheid vom 27. Juni 1997 gemaR § 38 AVG ausgesetzt worden.

Zu diesem Sachverhalt stelle die belangte Behorde fest, dall die Beschwerdefihrerin unter MiBachtung der damals
geltenden Einreisebestimmungen ins Bundesgebiet zugezogen sei. Sie hatte gemall dem "Notenwechsel zwischen der
Osterreichischen Gesandtschaft in der Turkei und dem tiurkischen AuRenministerium Uber die Aufhebung des
Sichtvermerkszwanges," BGBI. Nr. 194/1954, aufgrund des Wunsches, sich in Osterreich niederzulassen oder dort
langer als drei Monate Aufenthalt zu nehmen, noch vor ihrer Einreise nach Osterreich den erforderlichen Sichtvermerk
einholen muassen. Somit sei nur fur den Zeitraum vom 3. April 1991 (erstmalige Sichtvermerkserteilung) bis 31. Janner
1994 davon auszugehen, daB sich die Beschwerdefiihrerin entsprechend den Aufenthaltsvorschriften in Osterreich
aufgehalten habe. Dieser Zeitraum des rechtmaf3igen Aufenthaltes umfasse knapp 34 Monate, weshalb das in Art. 7
ARB Nr. 1/80 anerkannte Recht, sich auf jedes Stellenagebot zu bewerben, mangels mindestens dreijahrigem
ordnungsgemalen Wohnsitz nicht erfillt sei.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 16. Marz 1998 wies die belangte Behorde die Berufung neuerlich ab.
Sie begriindete den Bescheid damit, die Beschwerdeflhrerin habe entgegnet, dal3 ihr gemal3 den Bestimmungen des
FrG 1997 ein rechtmaRiger Aufenthalt im Bundesgebiet zukomme, da das Verfahren betreffend Verldangerung der
Aufenthaltsbewilligung  (nunmehr  Ausstellung  eines  weiteren  Aufenthaltstitels  in Form einer
Niederlassungsbewilligung) beim Bundesminister fiir Inneres anhangig sei. Soweit die belangte Behorde feststelle, es
sei erst am 7. Februar 1994 um die Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung angesucht worden, wéare darauf
hinzuweisen, dalR die Beschwerdeflhrerin bereits Anfang Janner 1994 zunachst mindlich und dann am 7. Februar
1994 schriftlich um die Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung angesucht habe. Aufgrund der Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes sei, selbst wenn die Frist um sieben Tage versdumt worden ware, der Antrag als
Verlangerungsantrag und nicht als Erstantrag zu behandeln. Richtig sei, dal die Beschwerdefiihrerin erstmals im
August 1990 zusammen mit ihrer Mutter nach Osterreich eingereist sei. Bei der dsterreichischen Grenzkontrollstelle
sei die Einreise der damals minderjéhrigen 15 Jahre alten Beschwerdeflhrerin zusammen mit ihrer Mutter deshalb
erlaubt worden, weil die Mutter eine Aufenthaltsberechtigung besessen habe und erklart worden sei, es werde um die
Erteilung eines Sichtvermerkes angesucht. Aufgrund eines Wohnungsproblemes sei erst nach dessen Ldosung im
Oktober 1990 um die Erteilung eines Sichtvermerkes bei der Bezirkshauptmannschaft Dornbirn angesucht worden.
Tatsachlich sei am 3. April 1991 ein befristeter Sichtvermerk erteilt worden, der wiederholt verlangert worden sei.
Durch die erfolgte Bewilligung des Aufenthaltes sei auch der Aufenthalt ab Anfang August 1990 bis zum 3. April 1991
nachtraglich und riickwirkend legalisiert worden. Die Aufenthaltszeiten ab dem 1. Februar 1994 bis Februar 1998
(mehr als vier Jahre) erfullten aufgrund der Familienzusammenfihrung, dem Zusammenleben mit der dem reguldren
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Arbeitsmarkt angehérenden Mutter in Osterreich und der Familienangehérigeneigenschaft die Voraussetzungen fiir
die Ausstellung eines Befreiungsscheines (Primadrantrag), allenfalls lagen die Voraussetzungen fur den
Feststellungsbescheid vor (Eventualantrag).

Die belangte Behorde erwog hiezu, dalR durch die erstmalige Sichtvermerkserteilung am 3. April 1991 keine
rickwirkende Legalisierung des vorhergelegenen Aufenthaltes der BeschwerdefUhrerin eingetreten sei. Ein
rechtmaRiger Aufenthalt bestehe zwischen 3. April 1991 bis zum Ablauf des letztgultig erteilten Sichtvermerkes 31.
Janner 1994, Die Beschwerdefuhrerin habe den Antrag auf Verlangerung des ihr erteilten letztgultigen Sichtvermerkes
verspatet gestellt. Auch gemal3 8 31 Abs. 4 FrG 1997 bewirke die Anhangigkeit des beim Bundesminister fir Inneres
anhangigen Berufungsverfahrens betreffend die Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung keinen rechtmalRigen
Aufenthalt, da sich nach dem eindeutigen Wortlaut der zitierten Gesetzesbestimmung nur jene Fremde bis zum
Zeitpunkt der rechtskraftigen Entscheidung Uber diesen Antrag rechtmaBig im Bundesgebiet aufhalten, die einen
Antrag auf Ausstellung eines weiteren Aufenthaltstitels "vor Ablauf der Gultigkeitsdauer" des ihnen zuletzt erteilten
Aufenthaltstitels oder vor Entstehen der Sichtvermerkspflicht eingebracht hatten.

Gestutzt auf das Urteil des EuGH vom 17. April 1997, in der Rechtssache C 351/95, Selma Kadiman, gelangte die
belangte Behdrde zum Ergebnis, dal3 die Beschwerdeflhrerin mangels eines rechtmaRigen drei Jahre Ubersteigenden
Aufenthaltes in Osterreich das in Art. 7 Satz 1, erster Gedankenstrich, eingerdumte Recht der Bewerbungsfreiheit nicht
erlangt habe, sie sich dessen zufolge nicht auf ein daraus abgeleitetes Aufenthaltsrecht seit 1. Februar 1994 stitzen
kdénne und sie daher auch nicht die Voraussetzungen des Art. 7 Satz 1, zweiter Gedankenstrich, erfille. Somit kdnne

kein Befreiungsschein gemal 8 4c Abs. 2 AusIBG ausgestellt werden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge

Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde.

Die Beschwerdefihrerin wiederholt im wesentlichen bereits das zum Vorhalt des Ergebnisses des
Ermittlungsverfahrens vom 23. Februar 1998 erstattete Vorbringen. Sie regt zusatzlich an, "sollte der
Verwaltungsgerichtshof irgendwelche Zweifel an der RechtmaRigkeit der Zeitrdume (OrdnungsmaRigkeit des
Wohnsitzes) 16. August 1990 bis 2. April 1991 bzw. 1. Februar 1994 bis zur Erlassung des Berufungsbescheides haben",

ein Vorabentscheidungsverfahren beim EuGH zu beantragen.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Zum Inhalt des Art. 7 ARB Nr. 1/80 wird auf das in dieser Sache ergangene Vorerkenntnis vom 18. Dezember 1997

hingewiesen.

Die maligeblichen Bestimmungen des AuslanderbeschaftigungsgesetzesBGBI. Nr. 218/1975 in der hier
anzuwendenden Fassung der Novelle BGBI. | Nr. 78/1997 (AusIBG) lauten:

"8 4c. (1) Fur turkische Staatsangehorige ist eine Beschaftigungsbewilligung von Amts wegen zu erteilen oder zu
verlangern, wenn sie die Voraussetzungen nach Art. 6 Abs. 1 erster und zweiter Unterabsatz oder nach Art. 7 erster

Unterabsatz oder nach Art. 7 letzter Satz oder nach Artikel 9 des Beschlusses des Assoziationsrates
EWG-TUrkei- ARB - Nr. 1/80 erftllen.

(2) Turkischen Staatsangehdorigen ist von Amts wegen ein Befreiungsschein auszustellen oder zu verlangern, wenn sie
die Voraussetzungen nach Art. 6 Abs. 1 dritter Unterabsatz oder nach Art. 7 zweiter Unterabsatz des ARB Nr. 1/1980

erfallen.

(3) Die Rechte turkischer Staatsangehoriger auf Grund der sonstigen Bestimmungen dieses Bundesgesetzes bleiben
unberdhrt. Fir die Verfahrenszustandigkeit und die Durchfihrung der Verfahren gemafd Abs. 1 und 2 gelten, soweit

dem nicht Bestimmungen des ARB Nr. 1/1980 entgegenstehen, die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes.

8 32. (2) Die vom Arbeitsmarktservice in unmittelbarer Anwendung des ARB Nr. 1/1980 ausgestellten
Feststellungsbescheide verlieren mit 1. Janner 1999 ihre Gultigkeit. Sie sind bis zu diesem Zeitpunkt auf die
Héchstzahlen nach diesem Bundesgesetz anzurechnen. Auf Grund eines Feststellungbescheides vor dem 1. Janner

1999 eingegangene Arbeitsverhaltnisse bleiben unberihrt."
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Anzumerken ist, dal3 offenbar der 6sterreichische Gesetzgeber mit "erster und zweiter Unterabsatz" dasselbe meint
wie nach der Diktion des EuGH "erster und zweiter Gedankenstrich".

Gemal? §8 31 Abs. 4 Fremdengesetz 1997 halten sich Fremde bis zum Zeitpunkt der rechtskraftigen Entscheidung tber
den Antrag auf Ausstellung eines weiteren Aufenthaltstitels dann rechtmaRig im Bundesgebiet auf, wenn sie diesen
Antrag vor Ablauf der Glltigkeitsdauer des ihnen zuletzt erteilten Aufenthaltstitels oder vor Entstehen der
Sichtvermerkspflicht eingebracht haben.

Aufgrund der nunmehr geltenden Rechtslage hatte die belangte Behorde bei tatsachlichem Vorliegen der
Voraussetzungen nach Art. 6 oder 7 ARB Nr. 1/80 ab 1. Janner 1998 keinen Feststellungsbescheid mehr zu erlassen,
sondern eine Beschaftigungsbewilligung oder einen Befreiungsschein auszustellen. Die belangte Behdrde gab der
Berufung gegen die von der Behorde erster Instanz getroffenen Abweisung des Antrages der Beschwerdefihrerin auf
Erteilung eines Befreiungsscheines oder einer Beschaftigungsbewilligung keine Folge, weshalb sich ihre Entscheidung

bezuglich des Verfahrensgegenstandes im Einklang mit 8 66 Abs. 4 AVG und der neuen Rechtslage befindet.

Zur Frage der Anwendung und der Auslegung des ARB Nr. 1/80 durch den Europaischen Gerichtshof (EuGH) sowie der
Berechtigung der Mitgliedstaaten zur Regelung der Stellung von turkischen Staatsangehorigen bis zur Erreichung eines
der Rechte aus dem ARB Nr. 1/80 wird gemaR 8 43 Abs. 2 VWGG auf das hg. Erkenntnis vom 18. Dezember 1997, ZI.
96/09/0334, verwiesen.

Das Vorbringen der BeschwerdefUhrerin, sie habe bereits vor Ablauf der Gultigkeitsdauer des ihr letztmalig erteilten
Sichtvermerkes im Janner 1994 mundlich um die Verlangerung ihres Aufenthaltstitels angesucht, Gbersieht 8 13 Abs. 2
AVG, wonach Rechtsmittel und Anbringen, die an eine Frist gebunden sind oder durch die der Lauf einer Frist
bestimmt wird, schriftlich einzubringen sind. Demnach ist der mindliche Weg fir Eingaben, die an eine Frist gebunden
sind, ausgeschlossen. Fur die Stellung eines Verlangerungsantrages war zum damaligen Zeitpunkt gemal3 8 6 Abs. 3
Aufenthaltsgesetz 1992 eine Frist ("spatestens vier Wochen vor diesem Zeitpunkt") gesetzt. Da auch solche Fristen von
8 13 Abs. 2 AVG umfal3t sind, konnte der Verlangerungsantrag nur schriftlich eingebracht werden (vgl. die in Hauer-
Leukauf, Handbuch des dsterreichischen Verwaltungsverfahrens5, Seite 171 f, wiedergegebenen hg. Erkenntnisse). Die
belangte Behodrde durfte daher zu Recht davon ausgehen, da3 der Antrag auf Verldngerung des letztglltigen
Aufenthaltstitels erst durch dessen schriftliche Einbringung am 7. Februar 1994, somit nach Ablauf des letztgultigen
Wiedereinreisesichtvermerkes gestellt wurde. Zu Recht weist die belangte Behorde auch auf die Bestimmung des § 31
Abs. 4 FrG 1997 hin. Der Beschwerdeflihrerin kam daher aufgrund ihrer verspateten Antragstellung nach Ablauf des
letztglltigen Wiedereinreisesichtvermerkes kein rechtmaRiger Aufenthalt im Bundesgebiet zugute.

Insoferne die Beschwerdeftihrerin in diesem Zusammenhang auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom
16. Juni 1995, B 1611-1614/94 u.a., hinweist, so ist ihr zu entgegnen, dal3 einerseits darin nicht ausgesprochen wurde,
daf? ein im Hinblick auf Art. 8 MRK als Verlangerungsantrag in bezug auf andere Vorschriften des Aufenthaltsgesetzes
anzusehender verspateter Antrag auf Verlangerung eines erteilten Aufenthaltstitels einen rechtmaRigen Aufenthalt im
Sinne anderer Rechtsvorschriften begrinde und andererseits, dal} dieses Erkenntnis zur Rechtslage nach dem
Aufenthaltsgesetz erging und nicht nach dem fur die Bewertung der RechtmaRigkeit des weiteren Aufenthaltes nach
Ablauf des letztgliltigen Aufenthaltstitels nunmehr maRRgeblichen Fremdengesetz 1997.

Diese innerstaatlichen Vorschriften waren - wie der Verwaltungsgerichtshof im genannten Erkenntnis vom 18.
Dezember 1997 ausgefuhrt hat - nur dann irrelevant, wenn der BeschwerdefUhrerin bis dahin eine sich unmittelbar
aus Art. 7 Satz 1, erster Gedankenstrich, ARB Nr. 1/80 abzuleitende Bewerbungsfreiheit und eines diesfalls auf dem
ARB Nr. 1/80 beruhenden Rechtes auf Aufenthalt zukame.

Die belangte Behdrde ging zu Recht gestitzt auf das Urteil des EuGH vom 17. April 1997, in der Rechtssache C-351/95,
Kadiman, davon aus, dalR jeder Mitgliedstaat das Recht hat, die Stellung tirkischer Staatsangehdriger bei deren
erstmaliger Einreise innerstaatlich zu regeln. Die Beschwerdeflhrerin gesteht nunmehr zu, daR sie bei ihrer Einreise
am 16. August 1990 keine flr tUrkische Staatsangehorige notwendige Einreisebewilligung besaR. DaR die
Bezirkshauptmannschaft Dornbirn aufgrund des ca. zwei Monate spater gestellten Antrages auf Erteilung eines
Sichtvermerkes im Rahmen der Familienzusammenfihrung der Beschwerdefiihrerin einen solchen am 3. April 1991
erteilte, kann nicht zu einer nachtraglichen Legalisierung ihrer auf keinem Einreise- und Aufenthaltstitel beruhenden
Einreise und dem daran anschlieRenden Aufenthalt bis zur Erteilung des Sichtvermerkes umgedeutet werden.

Die belangte Behdrde ist damit im Recht, dal? die Beschwerdefthrerin sich lediglich zwischen 3. April 1991 bis zum 31.
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Janner 1994, somit knapp 34 Monate, rechtmaRig in Osterreich aufgehalten hat. Nur dieser Zeitraum kommt fir das
Erfordernis des Art. 7 Satz 1, erster Gedankenstrich, ARB Nr. 1/80 des ordnungsgemalien Wohnsitzes seit mindestens
drei Jahren in Osterreich in Betracht. Insoferne die Beschwerdefiihrerin aus dem Urteil des EuGH vom 17. April 1997,
Rs C 351/95, Kadiman, zitiert, dall ein Zeitraum ohne gultige Aufenthaltserlaubnis fur die Ordnungsmaligkeit des
Wohnsitzes nicht schadlich sei, wenn die zustandigen Behdrden des Aufnahmemitgliedstaates diese nicht in Frage
gestellt haben, sondern eine (neue) Aufenthaltsberechtigung erteilt haben, so Ubersieht die Beschwerdefiihrerin, dal3
der EuGH dies fir den Fall ausgesprochen hat, dal3 eine bereits erteilte Aufenthaltserlaubnis "nur flir einen kurzen
Zeitraum entzogen war" (vgl. Randnummer 52 des genannten Urteils). Dies trifft auf den erstmaligen Aufenthalt der
Beschwerdefihrerin im Bundesgebiet schon deshalb nicht zu, weil ihr vor der erstmaligen Sichtvermerkserteilung am
3. April 1991 keine "Aufenthaltserlaubnis" erteilt war, welche héatte entzogen werden kénnen. Sollte die
Beschwerdefihrerin diese Rechtsansicht auch fir ihren nach dem 31. Janner 1994 gelegenen Aufenthalt fur sich ins
Treffen fuhren wollen, so Ubersieht sie, dal3 ihr bis zur Erlassung des gegenstandlichen angefochtenen Bescheides
nach ihren eigenen Angaben kein (neuer) Aufenthaltstitel erteilt wurde.

Der Anregung der Beschwerdeflihrerin auf Einleitung eines Vorabentscheidungsverfahrens beim EuGH war deshalb
nicht zu folgen, weil die fir den gegenstandlichen Fall mal3gebliche Auslegung des Art. 7 ARB Nr. 1/80 durch die
bisherige Rechtsprechung des EuGH, insbesondere das mehrfach zitierte Urteil vom 17. April 1997, hinreichend
klargestellt ist.

Bereits der Inhalt der Beschwerde 133t erkennen, daR die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, weshalb die
Beschwerde gemalR8 35 Abs. 1 VwGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung als unbegrindet

abzuweisen war.

Damit eribrigt sich eine Behandlung des in der Beschwerde gestellten Begehrens, der Beschwerde aufschiebende

Wirkung zuzuerkennen und eine einstweilige Anordnung zu erlassen.
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