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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Puck und die Hofrate Dr. Handschke, Dr.
Baur, Dr. Nowakowski und Dr. Hinterwirth als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Grubner, Uber die
Beschwerde des B R in Wien, geboren am 11. Februar 1968, vertreten durch Dr. Paul Doralt, Dr. Wilfried Seist und Dr.
Peter Csoklich, Rechtsanwadlte in 1090 Wien, Wahringer StralBe 2-4, gegen den Bescheid des Bundesministers fur
Inneres vom 29. September 1995, ZI. 4.334.006/6-111/13/95, betreffend Feststellung der Flichtlingseigenschaft, zu Recht
erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund (Bundesministerium fir Inneres) hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der H6he von S 12.500,--
binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefuhrer, ein iranischer Staatsangehoriger, reiste am 22. Februar 1992 in das Bundesgebiet ein und
beantragte am 27. Februar 1992 Asyl. Bei seiner Einvernahme am 26. Mai 1992 vor der Sicherheitsdirektion fir das
Bundesland Nieder0sterreich gab er - zusammengefal3t - an, er sei niemals Mitglied einer politischen Partei oder
Organisation gewesen. Wahrend des iranisch-irakischen Krieges habe er die Aufgabe gehabt, im Grenzgebiet fiur die
iranische Armee Informationen zu sammeln. Im Zuge dieser Tatigkeit habe er die Bekanntschaft mit einem Kurden in
Kermanshah geschlossen. Als ihn dieser Bekannte im August/September 1991 zu Hause besucht habe, sei sein
Schwager, der ebenfalls anwesend gewesen sei, sehr aufgebracht gewesen, weil die Kurden im Iran nicht beliebt seien.
Spater habe er erfahren, dal sein Schwager in einer Art Informationsdienst fir die iranische Regierung arbeite.
Deshalb sei es auch zur Scheidung von seiner Schwester gekommen. Sein ehemaliger Schwager habe noch wahrend
des erwahnten Besuches des Kurden sein Haus verlassen. Auch sein Bekannter habe deshalb sein Haus verlassen, weil
dieser geflirchtet habe, dal3 der Beschwerdefiihrer Schwierigkeiten bekommen kdnnte. Noch am selben Abend seien
die Revolutionswachter in sein Haus gekommen und hatten eine Hausdurchsuchung durchgefihrt. Diese hatten aus
ihm "herauspressen" wollen, wer sein Besucher gewesen sei. Da er aber nichts gesagt habe, hatten sie ihn
mitgenommen und einige Tage "beim Revolutionskomitee" festgehalten. Er sei dabei 6fters milRhandelt und
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geschlagen worden. Er habe zwar nichts gesagt, sei aber dann trotzdem freigelassen worden und habe als
Sicherheitsleistung sein Haus einsetzen und sich in der Folge jede Woche melden mussen. Er sei bei jeder dieser
Meldungen neuerlich nach dem Besucher gefragt worden. Er habe namlich damals als Soldat an der iranisch-
irakischen Grenze aktiv mitgeholfen, da Kurden ins Ausland hatten fluchten kénnen. Dies sei im Zusammenhang mit
der geschilderten Aktion von den Revolutionswachtern ermittelt worden.

"Uber Umwegen habe ich (der Beschwerdefiihrer) deshalb auch erfahren, daR aus genannten Griinden schon mein
(sein) Leben in Gefahr ist, weil das Regime im Iran diesbezuglich duRBerst streng ist."

Er habe sich daher entschlossen, seine Heimat zu verlassen und ins Ausland zu flichten.

Mit dem Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Niederdsterreich vom 3. Juni 1992 wurde festgestellt,
dal3 der Beschwerdefuhrer nicht Flichtling im Sinne des Bundesgesetzes vom 7. Marz 1968, BGBI. Nr. 126 (Asylgesetz
1968), sei. In der Begrundung dieses Bescheides setzte sich allerdings die Behdrde mit den vom Beschwerdeflhrer
geltend gemachten Fluchtgriinden nicht auseinander.

Gegen diesen Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Steiermark erhob der Beschwerdefihrer
fristgerecht die Berufung.

Darin flhrte der Beschwerdefihrer aus, dall er zu der Niederschrift Uber die Ersteinvernahme folgende
"Richtigstellung bzw. Erganzung" machen wolle: Im Zuge seiner Tatigkeit wahrend des Krieges habe er die
Bekanntschaft mit einem Kurden gemacht, der sein Vorgesetzter gewesen sei. Als Soldat habe er beim
Nachrichtendienst gearbeitet und dabei zufdllig erfahren, dal3 die Pasdaran einen bestimmten Teil des iranischen
Kurdistans hatten angreifen wollen. Dies habe er seinem Vorgesetzten erzahlt, der veranlal3t habe, daR sich die
kurdischen Freiheitskampfer hatten rechtzeitig zurlickziehen und gut verteidigen kédnnen. Sein erwdhnter kurdischer
Bekannter habe sich dafur sehr bei ihm bedankt und verlangt, dal3 diese Sache unter ihnen bleiben musse. Als sein
Schwager diesen Kurden bei ihm zu Hause gesehen habe, habe er diesen als "einen gesuchten Mann" erkannt, weil
sein "ehemaliger Vorgesetzter" mittlerweile von der Armee desertiert und fllichtig gewesen sei. Der Beschwerdefihrer
habe 14 Tage lang im Gefangnis des Revolutionskomitees bleiben mussen. Sein "Vorgesetzter" habe ihm nahegelegt,
daB er das Land verlassen solle, weil die "geschilderte Zusammenarbeit mit diesem aufgeflogen war".

Nachdem der diese Berufung abweisende Bescheid des Bundesministers fiir Inneres vom 7. Februar 1994 (wegen
irrtmlicher Anwendung des Asylgesetzes 1991) mit hg. Erkenntnis vom 21. Februar 1995, ZI. 94/20/0688, aufgehoben
worden war, wies die belangte Behérde mit dem nunmehr angefochtenen (Ersatz-)Bescheid vom 29. September 1995
die Berufung (neuerlich) gemaf3 § 66 Abs. 4 AVG ab.

Sie fuhrte darin aus, daR die Flichtlingseigenschaft einer Person nur zuerkannt werde, deren Furcht, aus Griinden der
Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung
verfolgt zu werden, insbesondere schwerwiegende VerstoRe gegen die Menschenrechte erleiden zu mussen,
wohlbegrindet sei. Es genlge daher nicht, wenn das Vorliegen dieser Furcht bloR behauptet werde. Von einer
wohlbegrindeten Furcht kénne erst dann gesprochen werden, wenn die Zustdnde im Heimatland auch aus objektiver
Sicht derart seien, daR ein weiterer Verbleib des Asylwerbers in seinem Heimatland aus den Grinden der Konvention
unertraglich geworden sei. Die Behorde erster Instanz habe ihrer Entscheidung allein die Angaben des
Beschwerdefiihrers Uber seine Fluchtgriinde zugrunde gelegt. Davon ausgehend sei zu der vom Beschwerdefiihrer
geschilderten Festnahme anzumerken, daBB er nach den gepflogenen Erhebungen freigelassen worden sei, ohne daR
der Vorwurf einer strafbaren Handlung gegen ihn erhoben worden sei. Dies lasse die schlissige Vermutung zu, dal3
der Beschwerdefuihrer mafigebliche staatliche Stellen von seiner Unschuld tberzeugt habe.

Auch  "Hausdurchsuchungen bzw. Verhdre oder Befragungen allein" seien regelmaRig noch keine
Verfolgungshandlungen und kénnten nur im Einzelfall begriindete Furcht vor Verfolgung ausldsen, wenn sie aus den in
der Genfer Konvention genannten Griinden erfolgt waren.

"Allgemein verlangt die Genfer Konvention einen Eingriff des Staates bzw. seiner Organe in die zu schitzende
Rechtssphare des Einzelnen von erheblicher Intensitat und Qualitat. Entsprechende Indizien daftr konnten aber Ihrem
gesamten Vorbringen nicht entnommen werden."

Letztlich sei zu bericksichtigen, da der Beschwerdefiihrer nach seinen Angaben einen glltigen Reisepald besitze
sowie legal alle notwendigen Formalitdten habe erfullen und offiziell ausreisen kdnnen. Zwar habe der
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Verwaltungsgerichtshof wiederholt festgestellt, daf3 ein glltiger Reisepald bzw. eine Ausreisegenehmigung nicht von
vornherein als Hindernis fur die Gewahrung von Asyl anzusehen sei. Wohl aber kdnne sich dies - wie im konkreten Fall
- aus den Umstanden des Einzelfalles ergeben. Obwohl der Beschwerdefuhrer

"nach eigener Angabe derart verfolgt worden sei, bestanden in (seinem) Fall offenbar keine subjektiven Bedenken, sich
den bekanntermafen sehr restriktiven Kontrollen bei der Ausreise auszusetzen. Dies spricht gegen die
Glaubwdurdigkeit einer individuellen konkreten Verfolgungsgefahr lhrer Person in lhrer Heimat".

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und beantragte die kostenpflichtige Abweisung
der Beschwerde als unbegriindet.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Zunachst ist festzuhalten, dal infolge der im angefochtenen Bescheid (nunmehr) zutreffenden Anwendung des
Asylgesetzes 1968 kein Fall des AuRBerkrafttretens gemal3 8 44 Abs. 2 Asylgesetz 1997 vorliegt.

Gemald 8 1 des Asylgesetzes 1968, BGBI. Nr. 126, in der Fassung der Novelle BGBI. Nr. 796/1974, ist ein Fremder
Fluchtling, wenn nach den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes festgestellt wird, dal3 er die Voraussetzungen des
Art. 1 Abschnitt A der Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI. Nr. 55/1955 (im folgenden: FIKonv),
unter Bedachtnahme auf das Protokoll Gber die Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI. Nr. 78/1974, erfullt und bei ihm
kein AusschlieBungsgrund nach Art. 1 Abschnitt C oder F FIKonv vorliegt. Nach Art. 1 Abschnitt A Z. 2 FIKonv ist
Fluchtling, wer aus wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, sich auRBerhalb seines Heimatlandes
befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu
bedienen.

Die belangte Behdrde sprach dem Beschwerdeflihrer nur insofern die Glaubwirdigkeit ab, als sie ausfiihrte, der
Umstand, daR der BeschwerdefUhrer mit einem glltigen Reisepald Uber einen iranischen Flughafen aus seinem
Heimatstaat ausgereist sei, spreche gegen die "Glaubwiirdigkeit einer individuellen konkreten Verfolgungsgefahr Ihrer
Person in lhrer Heimat". Er habe "offenbar keine subjektiven Bedenken (gehabt), sich den bekanntermalen sehr
restriktiven Kontrollen bei der Ausreise auszusetzen".

Abgesehen davon, daB die Frage des Vorliegens "einer individuellen konkreten Verfolgungsgefahr" eine rechtliche ist,
ist die in dieser Argumentation enthaltene Begriindung, (allein) aus dem Umstand der Ausreise Uber einen Flughafen
mittels eines Reisepasses sei auf die Unglaubwuirdigkeit eines asylrelevanten Fluchtgrundes zu schlieen, ohne sich
zuvor mit der ndaheren Vorgangsweise des Beschwerdeflhrers bei Erhalt des Reisepasses und den Umstanden der
Ausreise Uber den Flughafen sowie der dort stattfindenden Flughafenkontrollen und deren allfélligen Umgehung
auseinanderzusetzen, unschlussig (vgl. dazu etwa das hg. Erkenntnis vom 7. Mai 1998, ZI. 96/20/0212). In diesem
Zusammenhang weist die Beschwerde zutreffend darauf hin, dall dem Akt keinerlei Ermittlungen Uber die auf den
iranischen Flughafen stattfindenden Personenkontrollen entnommen werden kdnnen, insbesondere auch nicht dazu,
ob tatsachlich - wie in der Beschwerde behauptet - bei den Abfliigen vom Iran in die Turkei "bekanntermalien keine
restriktiven Kontrollen" stattfinden. Auch die belangte Behdrde hat sich zur Begrindung der bekampften anders
lautenden Feststellung lediglich darauf berufen, dal} - offenbar gemeint: auf samtlichen iranischen Flughafen -
"bekanntermallen restriktive Kontrollen" erfolgen wirden. Da aber weder die in der Beschwerde behauptete
Vorgangsweise noch die im Bescheid von der belangten Behdrde als "bekanntermaRen" angenommene
Vorgangsweise der iranischen Behdrden als eine notorische Tatsache gesehen werden kann, bedarf es dazu
entsprechender Erhebungen. Darauf aufbauend bedurfte es einer nachvollziehbaren Beurteilung des Risikos des
Entdecktwerdens einer von den Behdrden als Regimegegner eingestuften Person anlaBlich derartiger
Flughafenkontrollen, um daraus Uberhaupt Rickschlisse auf die Glaubwirdigkeit von behaupteten Fluchtgrinden
eines Asylwerbers ziehen zu kdnnen, der sich trotz dieses Risikos nicht davon abhalten lieR3, sich diesen behoérdlichen
Kontrollen zu stellen.
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Die belangte Behdrde ging weiters davon aus, dal3 der Beschwerdefihrer nach seinen Angaben "freigelassen" worden
sei, ohne "daR der Vorwurf einer strafbaren Handlung erhoben wurde". Dies lasse die schlUssige Vermutung zu, dal3
die mal3geblichen staatlichen Stellen von seiner "Unschuld Uberzeugt gewesen sind".

Demgegenulber erklarte der Beschwerdeflihrer bei seiner Ersteinvernahme, er habe anlalilich seiner "Freilassung"
unterschreiben mussen, dal3 er als "Sicherheitsleistung" sein Haus einsetze, und er habe sich verpflichten mussen, sich
jede Woche bei der Behorde zu melden. AnlaRlich jeder Meldung sei er neuerlich nach dem Aufenthalt des bei ihm "zu
Besuch" gewesenen Kurden befragt worden. In der Berufung flihrte der Beschwerdefiihrer dazu weiter aus, dieser
Besucher sei sein "Vorgesetzter" wahrend des iranisch-irakischen Krieges und dabei zugleich fur die kurdischen
Freiheitskampfer tatig gewesen. Der Beschwerdefiihrer habe ihm entsprechende Informationen zukommen lassen,
worauf diese sich rechtzeitig vor den Angriffen der Pasdaran hatten zurlickziehen kdénnen. Auf diese
Informationsweitergabe seien die iranischen Behdrden anlaBlich ihrer Ermittlungen gekommen, weshalb sein Leben

gefahrdet (gewesen) sei.

Angesichts dieses Vorbringens, das von der belangten Behdrde nicht ausdricklich als unglaubwirdig qualifiziert
worden war, ist die von der belangten Behorde gezogene Schlul3folgerung, die Behdérden seien von der Unschuld des
Beschwerdeflihrers Uberzeugt gewesen, nicht nachvollziehbar. Ginge man von diesen Angaben des
Beschwerdefiihrers aus, so ware vielmehr gerade das Gegenteil der von der belangten Behdrde zum Ausdruck
gebrachten Annahme als schlissig anzusehen, namlich dal3 die Behérde ihn auch nach seiner "Freilassung" dringend
der unzulassigen Informationsweitergabe als Soldat wahrend des iranisch-irakischen Krieges verdachtigte. Richtig ist,
dal nach standiger hg. Rechtsprechung weder einer Hausdurchsuchung noch Verhéren oder kurzfristigen
Anhaltungen in der Regel die Qualifikation einer staatlichen Verfolgungshandlung von einer ausreichenden
asylerheblichen Intensitat zukommt.

Allerdings ware die von der belangten Behdrde im Bescheid ausgedriickte Rechtsauffassung, die Genfer Konvention
verlange einen "Eingriff des Staates bzw. seiner Organe in die zu schitzende Rechtssphdre des einzelnen von
erheblicher Intensitat und Qualitat" dann rechtswidrig, wenn die belangte Behdrde der Auffassung (gewesen) sein
sollte, es mufRte ein solcher rechtserheblicher Eingriff bereits stattgefunden haben. Die von der Genfer
Fluchtlingskonvention geforderte wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung liegt namlich schon dann vor, wenn die
Situation eines Asylwerbers vor seiner Flucht derart ist, dal3 die Wahrscheinlichkeit konkret gegen ihn gerichteter,
drohender staatlicher Verfolgungshandlungen erheblicher Intensitdt gegeben ist. Es kann demnach einer unmittelbar
bedrohten Person nicht zugemutet werden, die Gefahr der Verwirklichung eines schweren Nachteiles abzuwarten, um
als Fluchtling anerkannt zu werden. Allerdings ist aufgrund der im Bescheid enthaltenen allgemeinen rechtlichen
Erwagungen nicht klar erkennbar, ob die belangte Behdrde ihrer Beurteilung des vorliegenden Falles die zuvor
erwahnte unrichtige Rechtsansicht zugrundelegte. Die belangte Behdrde hat es aber jedenfalls unterlassen, auf die in
der Berufung des Beschwerdefiihrers enthaltene Behauptung einzugehen, wonach ihm mitgeteilt worden sei, daR den
iranischen Behorden seine Informationsweitergabe an die kurdischen Freiheitskampfer anlaBlich des iranischen-
irakischen Krieges bekannt geworden sei, und er deshalb bei weiterem Verbleib in seinem Heimatstaat einer
unmittelbar drohenden Gefahr ausgesetzt gewesen wadre. Sollte die belangte Behdrde mit der bereits (weiter oben) als
unschlissig bezeichneten Argumentation hinsichtlich des Erhaltes eines Passes und der Ausreise Uber den Flughafen
die Unglaubwiirdigkeit dieser Berufungsbehauptung zu belegen versucht haben, was dem Bescheid allerdings nicht
klar entnommen werden kann, so ist auf das bereits weiter oben Ausgefiihrte zu verweisen.

Die belangte Behorde hat somit im Ergebnis Verfahrensvorschriften verletzt, bei deren Einhaltung sie zu einem
anderen Bescheid hatte gelangen kdnnen. Der angefochtene Bescheid war daher gemaR § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b und ¢
VwGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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