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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Sirma KAYA als Einzelrichterin Gber die Beschwerde von
XXXX, geb. XXXX, StA. MAROKKO alias Syrien, vertreten durch ARGE Rechtsberatung - Diakonie und Volkshilfe,
Wattgasse 48, 3. Stock, 1170 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl vom XXXX, zu
Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer stellte am 22.04.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz und gab an, syrischer
Staatsangehdriger zu sein. Er begrindete seinen Antrag damit, Syrien verlassen zu haben, da er Marokko habe
kennenlernen wollen. Von Marokko habe er tber die Turkei wieder zurtick nach Syrien wollen, doch sei ihm dies wegen
den dichten Grenzen nicht gelungen. In der Tirkei habe er nicht leben wollen. Er habe nach Syrien zurtlickgewollt, doch
aufgrund des Krieges wolle er dies nun nicht mehr; er habe keine Ahnung, was ihn erwarte. Er habe eine
Doppelstaatsbirgerschaft, da seine Mutter Marokkanerin sei.

2. Der Beschwerdeflihrer wurde erstmals am 28.04.2016 vor dem Bundesamt flr Fremdenswesen und Asyl (im
Folgenden: BFA, belangte Behdrde) niederschriftlich einvernommen. Befragt zu seinen Fluchtgrinden gab der
Beschwerdefihrer lediglich an, in Osterreich leben zu wollen; bei einer Riickkehr nach Syrien habe er Angst vor gar

nichts, aber er wolle nicht in Syrien sein, er wolle in keinem arabischen Land leben.

3. In der Folge erfolgte eine Sprachanalyse des Beschwerdefuhrers durch das schwedische Institut Sprakab.
Zusammenfassend ergibt sich daraus, dass sich der sprachliche Hintergrund des Beschwerdefihrers mit hoher
Sicherheit Nordafrika zuordnen lasse. Sein angegebener sprachlicher Hintergrund in Syrien habe einen sehr niedrigen
Wahrscheinlichkeitsgrad. Zusammengefasst wurde angemerkt, dass sein Grunddialekt nordafrikanisches Arabisch mit
tunesischen Merkmalen sei.

4. Am 19.03.2018 wurde der Beschwerdeflihrer neuerlich einer niederschriftlichen Einvernahme durch die belangte
Behorde unterzogen, doch musste diese mangels Mitwirkung des Beschwerdeflhrers abgebrochen werden.

5. Bei seiner niederschriftlichen Einvernahme am 23.03.2018 gab der Beschwerdefihrer an, Marokko verlassen zu
haben, weil fir ihn alle arabischen Lander gestorben seien, er habe 30 Jahre verloren, er habe dort nie eine Arbeit
gehabt und es gebe dort keine Zukunft fur ihn, seine Zukunft sei in Europa.

6. Mit angefochtenem Bescheid vom 03.04.2018, ZI. 1065858209-150411054, wies die belangte Behtrde den Antrag
des Beschwerdeflihrers auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
(Spruchpunkt 1.) sowie hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat
Marokko (Spruchpunkt 11.) als unbegriindet ab. Zugleich erteilte sie dem Beschwerdefuhrer keinen Aufenthaltstitel aus
berlcksichtigungswirdigen ~ Grunden  (Spruchpunkt Ill.), erlieR gegen den Beschwerdeflihrer eine
Riickkehrentscheidung (Spruchpunkt 1V.) und stellte fest, dass seine Abschiebung nach Marokko zulassig sei
(Spruchpunkt V.). Zugleich erkannte die belangte Behdérde einer Beschwerde gegen diese Entscheidung die
aufschiebende Wirkung ab (Spruchpunkt VI.). Ferner wurde gegen den Beschwerdefuhrer ein auf die Dauer von drei

Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt VIL.).
7. Der Bescheid wurde dem Beschwerdefiihrer am 05.04.2018 zugestellt.

8. Gegen die Spruchpunkte II., Ill., IV, V., VI. und VII. dieses Bescheides richtet sich die fristgerecht erhobene
Beschwerde vom 02.05.2018 (bei der belangten Behérde eingelangt am 03.05.2018) wegen inhaltlicher
Rechtswidrigkeit, unrichtiger rechtlicher Beurteilung und Mangelhaftigkeit des Verfahrens aufgrund fehlerhafter bzw.



unzureichender Ermittlungen und mangelhafter Beweiswirdigung. AuBerdem wurde ein Antrag auf Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung gestellt.

9. Mit Schriftsatz vom 15.05.2018, beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt am 18.05.2018, legte die belangte
Behorde dem Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde samt Verwaltungsakt vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Zur Person des Beschwerdefuhrers:

Der volljahrige Beschwerdefuhrer ist ledig, kinderlos, Staatsangehdriger von Marokko und bekennt sich zum
sunnitischen Glauben. Er gehort der Volksgruppe der Araber an. Seine Identitat steht nicht fest.

Der Beschwerdefihrer ist an FSME erkrankt, doch wurde er nach erfolgreicher Behandlung aus dem Krankenhaus
entlassen. Diese stellt jedoch keine schwere Krankheit dar und ist er dariber hinaus gesund und arbeitsfahig.

Der Beschwerdefiihrer reiste aus Marokko nach Osterreich. Er hilt sich seit (mindestens) 22.04.2015 in Osterreich auf.

Die Familie des Beschwerdefiihrers bestehend aus seiner Mutter und drei Schwestern lebt in Marokko. Es kann nicht
festgestellt werden, ob der Vater des Beschwerdefiihrers in Syrien lebt. In Osterreich verfiigt der Beschwerdefiihrer
Uber keine Verwandten und Uber keine mal3geblichen privaten und familiaren Beziehungen.

Der Beschwerdefuhrer besuchte funf Jahre lang die Grundschule und arbeitete anschlielend als Automechaniker.
Aufgrund seiner Arbeitserfahrung in Marokko hat er eine Chance auch hinklnftig im marokkanischen Arbeitsmarkt

unterzukommen.
Der Beschwerdefiihrer ist in Osterreich nicht vorbestraft.

Er geht in Osterreich keiner Beschiftigung nach und bezieht Leistungen von der staatlichen Grundversorgung. Er ist
somit nicht selbsterhaltungsfahig.

Der Beschwerdefiihrer besuchte in Osterreich die Bildungsveranstaltung Deutsch A1 Teil 1 fir Asylwerberlnnen sowie
Alpha Teil 2 fur Asylwerberlnnen. Es konnte nicht festgestellt werden, dass der BF Uber qualifizierte Deutschkenntnisse
verfigt bzw. eine qualifizierte Deutschprifung erfolgreich abgelegt hat. Insgesamt konnten keine mal3geblichen
Anhaltspunkte fir die Annahme einer hinreichenden Integration des Beschwerdefiihrers in Osterreich in sprachlicher,
beruflicher und gesellschaftlicher Hinsicht festgestellt werden.

1.2. Zu den Ruckkehrbefiirchtungen des Beschwerdefihrers:

Im vorliegenden Fall wurde keine Beschwerde gegen Spruchpunkt I. (Abweisung des Antrages des Beschwerdeflhrers
auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten) des angefochtenen
Bescheides erhoben, weshalb diese mit Wirksamkeit vom 03.05.2018 endgdiltig in Rechtskraft erwachsen ist und nicht
Gegenstand der vorliegenden Entscheidung ist.

Es konnte somit nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdeflhrer im Fall der Rickkehr in den Herkunftsstaat mit
malgeblicher Wahrscheinlichkeit einer Verfolgungsgefahr ausgesetzt ware oder dass sonstige Griinde vorliegen, die
einer Ruckkehr oder Riickfuhrung (Abschiebung) in den Herkunftsstaat entgegenstehen wirden.

1.3. Zu den Feststellungen zur Lage in Marokko:

Hinsichtlich der aktuellen Lage im Herkunftsstaat des Beschwerdeflhrers sind gegentber den im angefochtenen
Bescheid vom 03.04.2018 getroffenen Feststellungen keine entscheidungsmaRgeblichen Anderungen eingetreten. Im
angefochtenen Bescheid wurde das aktuell "Landerinformationsblatt der Staatendokumentation" zu Marokko
vollstandig zitiert. Im Rahmen des Beschwerdeverfahrens ist auch keine Anderung bekannt geworden, sodass das
Bundesverwaltungsgericht sich diesen Ausfuhrungen vollinhaltlich anschlie8t und auch zu den seinen erhebt.

Marokko ist ein sicherer Herkunftsstaat. Es ist politisch wie sicherheitspolitisch ein stabiles Land. Marokko ist fahig und
willig, seine Burger zu schutzen. Justiz und Sicherheitsapparate funktionieren. Die Justiz ist gemald der geltenden
Verfassung unabhangig. Ein rechtsstaatliches, faires Verfahren mit dem Recht, Berufung einzulegen, ist gesetzlich
gewdhrleistet. Uber Beeinflussung der Gerichte durch Korruption oder durch auBergerichtliche EinflussmaRnahmen
wird berichtet. Der Sicherheitsapparat besteht aus Polizei- und paramilitdrischen Organisationen Eine zivile Kontrolle



Uber Sicherheitskrafte ist abgesehen von Einzelfdllen effektiv. Folter steht unter Strafe, wobei Berichte Uber
Folterungen und Gewaltanwendung gegenuber Gefangenen bestehen. Die in Marokko verbreitete Korruption steht
unter Strafe, welche aber nicht effektiv vollzogen wird. Eine Reform der Korruptionsbekampfungsbehorde ist geplant,
aber noch nicht verwirklicht.

Marokko verflugt Uber einen umfassenden Grundrechtebestand, lediglich das Grundrecht der Glaubens- und
Gewissensfreiheit fehlt. Die Grundrechte werden durch den Vorbehalt in Bezug auf die Monarchie, den islamischen
Charakter von Staat und Gesellschaft und die territoriale Integritdt beschrankt. Ferner fehlen =zT
Durchfihrungsgesetze. Allgemein bestehen grundrechtliche Probleme hinsichtlich der Sicherheitskrafte sowie
schlechter Haftbedingungen. Staatliche Repressionen gegen bestimmte Personen oder Personengruppen wegen ihrer
Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer religidsen
Uberzeugung kénnen nicht festgestellt werden. Die Haftbedingungen sind generell schlecht und entsprechen nicht
internationalen Standards. Hygienische Verhaltnisse und die medizinische Versorgung in Gefangnissen sind nicht gut.
Geféngnisse sind in Marokko Uberbelegt. Es existieren Berichte Uber folterdhnliche Praktiken in Gefangnissen. Die
Todesstrafe wird weiterhin in Marokko verhangt. Seit 1993 wurden aber keine Todesstrafen mehr vollstreckt.

Eine nach Marokko zurtickkehrende Person, bei welcher keine bertcksichtigungswuirdigen Grinde vorliegen, wird
durch eine Ruickkehr nicht automatisch in eine unmenschliche Lage versetzt.

2. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Sachverhalt:

Zur Feststellung des fir die Entscheidung malRgebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behdrde unter zentraler BerUcksichtigung der
niederschriftlichen Angaben des Beschwerdeflhrers vor dieser und den Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes,
in den bekampften Bescheid und in den Beschwerdeschriftsatz sowie in das aktuelle "Landerinformationsblatt der
Staatendokumentation" zu Marokko.

Der BeschwerdefUhrer bestreitet den von der belangten Behodrde festgestellten Sachverhalt nicht substantiiert und
erstattete in der Beschwerde auch kein konkretes sachverhaltsbezogenes Vorbringen, sodass das
Bundesverwaltungsgericht den mafRgeblichen Sachverhalt als ausreichend ermittelt ansieht und sich der von der
belangten Behorde vorgenommenen, nachvollziehbaren Beweiswiirdigung vollumfénglich anschlief3t.

Die belangte Behorde hat ein ordnungsgemaRes Ermittlungsverfahren durchgefihrt und in der Begriindung des
angefochtenen Bescheides die Ergebnisse dieses Verfahrens, die bei der Beweiswirdigung maRgebenden Erwagungen
und die darauf gestitzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammengefasst. Das
Bundesverwaltungsgericht verweist daher zunachst auf diese schlissigen und nachvollziehbaren beweiswirdigenden
Ausfihrungen der belangten Behorde im angefochtenen Bescheid. Auch der Beschwerde vermag das
Bundesverwaltungsgericht keine neuen Sachverhaltselemente zu entnehmen, welche geeignet waren, die von der
erstinstanzlichen Behorde getroffenen Entscheidungen in Frage zu stellen.

2.2. Zur Person des Beschwerdeflihrers:

Die Feststellungen zu seinen Lebensumstdnden, seiner Arbeitsfahigkeit, sowie seiner Glaubens- und
Volkszugehorigkeit grinden sich auf die diesbeziiglichen glaubhaften Angaben des Beschwerdeflhrers vor den
Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes sowie vor der belangten Behorde (Protokolle vom 23.04.2015, 28.04.2016
und 23.03.2018). Die belangte Behorde hat diese Feststellungen korrekt und nachvollziehbar gewdirdigt. Aus dem
Beschwerdevorbringen sind keine Zweifel an der Richtigkeit dieser Feststellungen zur Person des Beschwerdefihrers
aufgekommen. Dass der Beschwerdefilhrer in Osterreich (iber keine maRgeblichen persénlichen und familidren
Beziehungen verflgt, ergibt sich aus den Angaben des Beschwerdeflhrers anlasslich seiner Einvernahme durch die
belangte Behdrde (Protokolle vom 28.04.2016 und 23.03.2018) sowie aus dem Umstand seines erst kurzen Aufenthalts
in Osterreich. Die Feststellung zu seinen Kursbesuchen beruht auf den vorgelegten Kursbestitigungen der
Volkshochschule Oberdsterreich vom 11.07.2017 und 19.12.2017. Die Negativfeststellung zu einer abgelegten
Deutschprifung resultiert aus dem Umstand, dass der Beschwerdeflihrer dem erkennenden Gericht keine
diesbezlglichen Unterlagen vorgelegt hat.



Die Feststellung zu seinem Gesundheitszustand basieren auf dem Arztbrief vom 17.07.2018 des Krankenhauses XXXX.
Hieraus ergibt sich, dass der Beschwerdefiihrer am 17.07.2018 aus der stationdren Behandlung entlassen werden
konnte und eine Kontrolle beim Neurologen empfohlen wurde.

Dass der Beschwerdeflhrer aus Marokko stammt, ergibt sich aus dem unbedenklichen Sprachanalysebericht des
schwedischen Institutes Sprakab vom 31.07.2017, aus dem hervorgeht, dass er mit hoher Sicherheit einen
nordafrikanischen sprachlichen Hintergrund aufweist. Aullerdem hat der Beschwerdefihrer in seiner Einvernahme am
19.03.2018, welche mangels Mitwirkung des Beschwerdeflihrers abgebrochen werden musste, angegeben, dass er aus
Marokko stamme (Protokoll vom 19.03.2018, S. 3f).

Da der Beschwerdefilihrer den dsterreichischen Behdrden keine identitdtsbezeugenden Dokumente vorlegen konnte,

steht seine ldentitat nicht zweifelsfrei fest.

Die Feststellung tber die strafgerichtliche Unbescholtenheit des Beschwerdefuhrers ergibt sich aus einer Abfrage des
Strafregisters der Republik Osterreich vom 04.03.2019.

Die Feststellungen zu seinem gegenwartigen Wohnsitz und seinem Bezug der Grundversorgung ergeben sich aus dem
dem Bundesverwaltungsgericht vorliegenden, am 04.03.2019 abgefragten Speicherauszug aus dem

Betreuungsinformationssystem.
2.3. Zum Herkunftsstaat:

Die Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat beruhen auf dem aktuellen Landerinformationsbericht der
Staatendokumentation fur Marokko samt den dort publizierten Quellen und Nachweisen Dieser
Landerinformationsbericht stutzt sich auf Berichte verschiedener auslandischer Behdrden, etwa die allgemein
anerkannten Berichte des Deutschen Auswartigen Amtes, als auch jene von internationalen Organisationen, wie bspw.

dem UNHCR, sowie Berichte von allgemein anerkannten unabhangigen Nachrichtenorganisationen.

Die Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat in Marokko ergeben sich aus den folgenden Meldungen und Berichten:

AA - Auswartiges Amt (10.2017a): Marokko - Innenpolitik, https://www.auswaertiges-
amt.de/de/aussenpolitik/laender/marokko-node/-/224120, Zugriff 31.7.2018

GIZ - Deutsche Gesellschaft fur Internationale Zusammenarbeit (7.2018a), LIPortal - Marokko - Geschichte & Staat,
https://www.liportal.de/marokko/geschichte-staat/, Zugriff 31.7.2018

OB - Osterreichische Botschaft Rabat (9.2015): Asyllanderbericht Marokko

AA - Auswartiges Amt (8.8.2018): Marokko - Reise- und Sicherheitshinweise,

https://www.auswaertiges-amt.de/de/aussenpolitik/laender/marokko-node/marokkosicherheit/224080#content_0,
Zugriff 8.8.2018

BMEIA - Bundesministerium fiir Europa, Integration und AuReres (8.8.2018): Reiseinformation Marokko,
https://www.bmeia.gv.at/reise-aufenthalt/reiseinformation/land/marokko/, Zugriff 8.8.2018

EDA - Eidgendssisches Departemenet fur auswartige Angelegenheiten (8.8.2018): Reisehinweise fir Marokko,
https://www.eda.admin.ch/eda/de/home/laender-reise-information/marokko/reisehinweise-marokko.html, Zugriff
8.8.2018

FD - France Diplomatie (8.8.2018): Conseils aux Voyageurs - Maroc



Sécurité,
https://www.diplomatie.gouv.fr/fr/conseils-aux-voyageurs/conseils-par-pays-destination/maroc/, Zugriff 8.8.2018

AA - Auswartiges Amt (10.2017b): Marokko - AuBenpolitik, https://www.auswaertiges-
amt.de/de/aussenpolitik/laender/marokko-node/-/224118, Zugriff 8.8.2018

CIA - Central Intelligence Agency (12.7.2018): The World Factbook
Morocco,
https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/mo.html, Zugriff 8.8.2018

CIA - Central Intelligence Agency (11.7.2018): The World Factbook

Western Sahara,

https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/wi.html, Zugriff 8.8.2018

GIZ - Deutsche Gesellschaft flr Internationale Zusammenarbeit (GIZ) GmbH (7.2018a), LIPortal - Marokko - Geschichte
& Staat, http://liportal.giz.de/marokko/geschichte-staat/, Zugriff 8.8.2018

AA - Auswartiges Amt (14.2.2018): AA-Bericht Zu Marokko,
https://www.ecoi.net/en/file/local/1424844/4598_1519120123_auswaertiges-amt-bericht-asyl-und-
abschiebungsrelevante-lage-im-koenigreich-marokko-stand-november-2017-14-02-2018.pdf, Zugriff 1.8.2018

OB - Osterreichische Botschaft Rabat (9.2015): Asyllanderbericht Marokko

USDOS - U.S. Department of State (20.4.2018): Country Report on Human Rights Practices 2017 - Morocco,
https://www.ecoi.net/de/dokument/1430366.html, Zugriff 1.8.2018

Al -Amnesty International (22.2.2018): Amnesty International Report 2017/18 - The State of the World's Human Rights -
Morocco/Western Sahara,

https://www.ecoi.net/de/dokument/1425081.html, Zugriff 1.8.2018

Tl - Transparency International (21.2.2018): Corruptions Perceptions Index 2017,
https://www.transparency.org/news/feature/corruption_perceptions_index_2017, Zugriff 17.8.2018
HRW - Human Rights Watch (18.1.2018): World Report 2018 - Morocco and Western Sahara,

http://www.ecoi.net/local_link/334712/476546_de.html, Zugriff 3.8.2018



USDOS - U.S. Department of State (29.5.2018): 2017 Report on International Religious Freedom - Morocco,
https://www.ecoi.net/de/dokument/1436851.html, Zugriff 7.8.2018

GIZ - Deutsche Gesellschaft flr Internationale Zusammenarbeit (7.2018b): LIPortal - Marokko - Gesellschaft,
https://www.liportal.de/marokko/gesellschaft/, Zugriff 7.8.2018

AA - Auswartiges Amt (10.2017¢): Marokko - Wirtschaft, https://www.auswaertiges-
amt.de/de/aussenpolitik/laender/marokko-node/wirtschaft/224082, Zugriff 7.8.2018

GIZ - Deutsche Gesellschaft flur Internationale Zusammenarbeit (GIZ) GmbH (7.2018c): Marokko - Wirtschaft,
http://liportal.giz.de/marokko/wirtschaft-entwicklung/, Zugriff 7.8.2018

DIS - Danish Immigration Service (2.2017): Morocco - Situation of Unaccompanied Minors,

http://www.ecoi.net/file_upload/1226_1490253625_morocco-situationofunaccompaniedminors-06032017.pdf,  Zugriff
6.7.2017

VB - Verbindungsbeamter des BMI in Rabat (30.5.2017):

Anfragebeantwortung Kinder und Jugendliche, nach direkter Ricksprache mit einem Mitarbeiter der NGO "Association
Marocaine des Droits Humains" (AMDH), sowie mit Frau Saida SAGHER von der Organisation "BAYTI" (Ubersetzt "mein
Haus") in Casablanca, einer Organisation, die sich speziell fur Stralenkinder einsetzt; Gbermittelt per E-Mail vom
30.5.2017

Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der angefuihrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte
auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangigen Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wissentliche Widerspruche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der

Angaben zu zweifeln.
Der Beschwerdeflhrer trat diesen Quellen und deren Kernaussagen zur Situation im Herkunftsland nicht substantiiert
entgegen.

Trotz der verstrichenen Zeit zwischen der Erlassung des bekampften Bescheides und der vorliegenden Entscheidung
ergeben sich keine Anderungen zu den im bekdmpften Bescheid getroffenen Linderfeststellungen. Das
Bundesverwaltungsgericht schlie3t sich daher diesen Feststellungen vollinhaltlich an.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

Gemald 8 9 Abs 2 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, und 8 7 Abs 1 Z 1 des BFA-
Verfahrensgesetzes (BFA-VG), BGBI. | Nr. 87/2012 idgF, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden
gegen Entscheidungen (Bescheide) des BFA.

Da sich die gegenstandliche - zulassige und rechtzeitige - Beschwerde gegen einen Bescheid des BFA richtet, ist das
Bundesverwaltungsgericht fur die Entscheidung zustandig.

Gemdall 8 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG),BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschaftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Zu A) Abweisung der Beschwerde


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/87
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/10

3.2. Zur Nichtgewahrung von subsididrem Schutz (Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides):
3.2.1. Rechtslage

GemalR 8 8 Abs 1 Z 1 AsylG ist einem Fremden der Status eines subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen, der in
Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten abgewiesen wird, wenn eine Zurlickweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung des Fremden in
seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art 2 EMRK, Art 3 EMRK oder der Protokolle Nr 6 oder Nr
13 zur EMRK (ZPERMRK) bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich

bringen wirde.

Im Rahmen der Prifung des Einzelfalls ist die Frage zu beantworten, ob einem Fremden im Falle der Abschiebung in
seinen Herkunftsstaat ein - Uber eine bloRBe Mdglichkeit hinausgehendes - "real risk" einer gegen Art 3 EMRK
verstolRenden Behandlung droht (vgl VwGH 28.06.2011, 2008/01/0102; 06.11.2018, Ra 2018/01/0106 mwH). Im Sinne
einer mit der Statusrichtlinie (Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29.04.2004) konformen Auslegung des § 8 Abs 1
AsylG ist subsididrer Schutz nur zu gewahren, wenn stichhaltige Grinde fir die Annahme vorliegen, dass er bei seiner
Rickkehr in sein Herkunftsland tatsachlich Gefahr liefe, eine der drei in Art 15 der Statusrichtlinie definierten Arten
eines ernsthaften Schadens (Todesstrafe oder Hinrichtung [lit. a], Folter, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Bestrafung des Beschwerdeflihrers im Herkunftsstaat [lit b] und ernsthafte individuelle Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit einer Zivilperson infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen
oder innerstaatlichen bewaffneten Konflikts [lit c]) zu erleiden (VWGH 06.11.2018, Ra 2018/01/0106 mit Verweis auf die
dort zitierte Rechtsprechung des EuGH).

Die Voraussetzungen nach Art 15 lit. ¢ der Statusrichtlinie sind gegeben, wenn es sich erstens um eine Schadensgefahr
allgemeinerer Art handelt - der den bestehenden bewaffneten Konflikt kennzeichnende Grad der Gewalt hat ein so
hohes Niveau erreicht, dass stichhaltige Grunde fur die Annahme bestehen, dass eine Zivilperson bei einer Ruckkehr in
das betreffende Land oder die betreffende Region allein durch ihre Anwesenheit im Gebiet dieses Landes oder Region
Gefahr liefe, einer solchen Bedrohung ausgesetzt zu sein (EuGH 17.02.2009, C-465/07, Elgafaji, Rn 35). Zweitens muss
diese Situation ausnahmsweise als ernsthafte individuelle Bedrohung des Lebens und der Unversehrtheit der
subsididren Schutz beantragenden Person anzusehen sein (vgl EuGH 17.02.2009, C-465/07, Elgafaji, Rn 37 und 39 ua).

Die Voraussetzungen nach Art 15 lit. b Statusrichtlinie flUr einen ernsthaften Schaden in Form von Folter,
unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung oder Bestrafung des Beschwerdeflhrers im Herkunftsstaat
erfordern dessen Verursachung durch das Verhalten Dritter (Akteure). Sind solche Schaden Folge allgemeiner
Unzuldnglichkeiten im Herkunftsstaat, ist dagegen subsididrer Schutz nicht zu erteilen (VwGH 06.11.2018, Ra
2018/01/0106 unter Berufung auf die dort zitierte Rechtsprechung des EuGH). Der Umstand, dass der
BeschwerdefUhrer aus Grinden des Art 3 EMRK nicht abgeschoben werden kann, bedeutet hingegen nicht, dass ihm
subsididrer Schutz zu gewahren ist (YwGH 06.11.2018, Ra 2018/01/0106 mHa EuGH 18.12.2014, C-542/13, M'Bod)).

3.2.2. Anwendung der Rechtslage auf den gegenstandlichen Fall

Dem Beschwerdeflihrer droht in Marokko keine Gefahr einer asylrelevanten Verfolgung. Es droht ihm auch keine reale
Gefahr, im Falle seiner Rickkehr entgegen Art 3 EMRK behandelt zu werden. Die bloRe Mdoglichkeit einer durch die
Lebensumstande bedingten Verletzungen des Art 3 EMRK - was in Marokko aufgrund der Sicherheitslage grundsatzlich
nicht ausgeschlossen werden kann - ist hingegen fir die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten
nicht ausreichend. Diese Lebensumstande betreffen samtliche Personen, die in Marokko leben und kénnen daher
nicht als Grund fur die Zuerkennung eines Status eines subsididr Schutzberechtigten herangezogen werden. So liegt
hinsichtlich des Beschwerdefilihrers kein stichhaltiger Grund dafiir dar anzunehmen, dass der Beschwerdeflhrer bei
seiner Ruckkehr in den Herkunftsstaat tatsachlich in Gefahr liefe, die Todesstrafe, Hinrichtung, Folter oder
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Bestrafung zu erleiden und auch nicht eine ernsthafte
individuelle Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit des Beschwerdeflhrers in Folge willkiirlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes ausgesetzt sein wirde. Nachdem der
Beschwerdefiihrer selbst angibt, nie ernstliche Probleme mit den Behérden von Marokko gehabt zu haben und auch
keine Grinde ersichtlich sind, die auf den Vorwurf einer Straftat, welcher zu der Verhangung der Todesstrafe, der
Folter oder Bestrafung des Antragstellers im Herkunftsstaat hindeuten kdnnten, ist ein "ernsthafter Schaden" im Sinne
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des Art 15 der Statusrichtlinie auszuschlieBen. Ein bewaffneter Konflikt besteht in Marokko ebenfalls nicht. Zwar ist es
so, dass in Marokko die Sicherheitslage nicht mit der dsterreichischen vergleichbar ist, jedoch erreichen die nach dem
Landerinformationsblatt flr Marokko méglichen Gewaltakte nicht ein so hohes Niveau, dass stichhaltige Griinde dafur
bestehen, dass der BeschwerdeflUihrer bei einer Rickkehr nach Marokko alleine durch seine Anwesenheit im Gebiet
von Marokko tatsachlich in Gefahr liefe, einer solchen Bedrohung ausgesetzt zu sein. Der Beschwerdeflhrer konnte
nicht glaubhaft machen, dass er aufgrund seiner persénlichen Situation in Marokko und den hiermit verbundenen
Umstanden spezifisch von willkirlicher Gewalt in Marokko betroffen ware. Daher ist auch diese Voraussetzung fur die
Gewdhrung subsididren Schutzes nicht erflllt. Eine Gefahr eines ernsthaften Schadens durch unmenschliche oder
erniedrigende Behandlung des Beschwerdefiihrers in Marokko liegt ebenfalls nicht vor. Der Beschwerdefiihrer gehort
weder einer Bevolkerungsgruppe an, die in Marokko allgemein einer besonderen Gefahr ausgesetzt worden waére,
noch liegen individuelle Bedrohungen, die dazu fuhren kénnten, dass der Beschwerdefiihrer bei Rickkehr nach
Marokko einer unmenschlichen Behandlung ausgesetzt worden ware.

Ganz allgemein besteht in Marokko derzeit keine solche Gefdahrdungslage, dass gleichsam jeder, der dorthin
zurlckkehrt, einer Gefdhrdung im Sinne des Art 2 oder Art 3 EMRK oder der Protokolle Nr 6 oder Nr 13 zur EMRK
ausgesetzt ware. Im Verfahren sind auch keine diesbezlglichen Umstdande bekannt geworden. Es ergeben sich auch
aus dem Landerinformationsblatt fir Marokko keine Grlinde, die es naheliegen wirde, dass bezogen auf den
Beschwerdefiihrer, ein reales Risiko gegen Art 2 oder 3 EMRK verstoBenden Behandlung oder Strafe bzw der
Todesstrafe besteht.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, sodass sie hinsichtlich des Spruchpunktes Il. des
angefochtenen Bescheides gemal § 28 Abs 2 VWGVGiVm § 8 Abs 1 Z 1 AsylG abzuweisen war.

3.3. Zur Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus berlcksichtigungswirdigen Grinden (Spruchpunkt Ill. des
angefochtenen Bescheides)

3.3.1. Rechtslage

GemalR § 58 Abs 1 AsylG hat das Bundesamt die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR§ 57 AsylG (Aufenthaltstitel
besonderer Schutz) von Amts wegen zu prifen, wenn der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
abgewiesen wird (Z 2) oder wenn ein Fremder sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhdlt und nicht in den
Anwendungsbereich des 6. Hauptstiickes des FPG fallt (Z 5). Gemall § 58 Abs 2 AsylG hat das Bundesamt einen
Aufenthaltstitel gemaR § 55 AsylG (Aufenthaltstitel aus Griinden des Art 8 EMRK) von Amts wegen zu erteilen, wenn
eine Ruckkehrentscheidung auf Grund des § 9 Abs 1 bis 3 BFA-VG auf Dauer fir unzulassig erklart wird. Das
Bundesamt hat Uber das Ergebnis der von Amts wegen erfolgten Prifung der Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR
88 55 und 57 im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen (8 58 Abs 3 AsylG). Auch wenn der Gesetzgeber das
Bundesamt im Verfahren zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung zur Prifung und spruchmafigen Erledigung der
Voraussetzungen der 88 55 und 57 AsylG von Amts wegen, dh auch ohne dahingehenden Antrag des
Beschwerdefiihrers, verpflichtet, ist die Frage der Erteilung eines solchen Titels auch ohne vorhergehenden Antrag im
Beschwerdeverfahren gegen den negativen Bescheid durchsetzbar und daher Gegenstand der Sachentscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts (vgl VWGH 28.01.2015, Ra 2014/20/0121).

3.3.2. Anwendung der Rechtslage auf den gegenstandlichen Fall

Indizien daflr, dass der Beschwerdeflhrer einen Sachverhalt verwirklicht, bei dem ihm ein Aufenthaltstitel gemaRg§ 57
AsylG (Aufenthaltstitel besonderer Schutz) zu erteilen ware, sind weder vorgebracht worden, noch hervorgekommen:
Weder war der Aufenthalt des Beschwerdefiihrers seit mindestens einem Jahr im Sinne des § 46 Abs 1 Z 1 oder Z 3 FPG
geduldet, noch ist dieser zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur
Geltendmachung und Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren
Handlungen notwendig, noch ist der Beschwerdefiihrer Opfer von Gewalt im Sinne des & 57 Abs 1 Z 3 AsylG. Ein
Aufenthaltstitel gemal3 § 57 AsylG war daher nicht zu erteilen.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, dass sie auch hinsichtlich des Spruchpunktes lIl. des
angefochtenen Bescheides gemal? § 28 Abs 2 VWGVGiVm § 57 AsylG, abzuweisen war.

3.4. Zur Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides):
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3.4.1. Rechtslage

GemalR8& 10 Abs 1 Z 3 AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz (dem AsylG) mit einer
Ruckkehrentscheidung oder einer Anordnung zur Auflerlandesbringung gemall dem 8. Hauptstliick des FPG zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird.

GemalRR8 52 Abs 1 Z 1 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn er sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt. Gemall 8 52 Abs 2 Z 2 FPG
hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehérigen unter einem (8 10 AsylG) mit Bescheid eine
Riickkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen

wird und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt.

Gemal § 9 Abs 1 BFA-VG ist die Erlassung einer Riickkehrentscheidung gemal38 52 FPG, wenn dadurch in das Privat-
oder Familienleben des Fremden eingegriffen wird, zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art 8 Abs 2 EMRK
genannten Ziele dringend geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK sind
insbesondere die in § 9 Abs 2 Z 1 bis 9 BFA-VG aufgezahlten Gesichtspunkte zu bertcksichtigen (die Art und Dauer des
bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche
Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration, die Bindungen zum
Heimatstaat des Fremden, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstolRe gegen die o6ffentliche Ordnung,
insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und
Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren, die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden
zurechenbaren Uberlangen Verzdégerungen begrindet ist).

3.4.2. Anwendung der Rechtslage auf den Beschwerdefall

Zu prufen ist, ob die von der belangten Behdérde getroffene Rickkehrentscheidung mit Art 8 EMRK vereinbar ist, weil
sie nur dann zulassig ware und nur im verneinenden Fall ein Aufenthaltstitel nach § 55 AsylG Uberhaupt in Betracht
kadme. Die Vereinbarkeit mit Art 8 EMRK ist aus folgenden Griinden gegeben:

Das vorliegende Asylverfahren erreichte, gerechnet von der Antragstellung am 22.04.2015 bis zum Datum der
vorliegenden Entscheidung am 03.04.2018 zwar eine gewisse, auch auf - dem Beschwerdefuhrer nicht zuzurechnende
- Verzdgerungen zuruckgehende Dauer. Der seit 22.04.2015 andauernde Aufenthalt des Beschwerdefuhrers beruhte
dessen ungeachtet auf einer vorlaufigen, nicht endgultig gesicherten rechtlichen Grundlage, weshalb dieser wahrend
der gesamten Daher des Aufenthaltes in Osterreich nicht darauf vertrauen durfte, dass er sich in Osterreich auf
rechtlich gesicherte Weise bleibend verfestigen kann.

Das Gewicht seiner privaten Interessen wird daher dadurch gemindert, dass sie in einem Zeitpunkt entstanden, in dem
er sich seines unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst war (vgl VwGH 19.02.2009, 2008/18/0721; 30.04.2009,
2009/21/0086; VfSlg. 18.382/2008 mHa EGMR 24.11.1998, 40.447/98, Mitchell; EGMR 11.04.2006, 61.292/00, Useinov).
Der Beschwerdefihrer fuhrt - wie die belangte Behorde zu Recht ausfihrt - nach eigenen Angaben keine
Lebensgemeinschaft oder eine "familiendhnliche" Beziehung in Osterreich. Es fehlen alle Sachverhaltselemente, aus
denen sich die Existenz gewisser in einem Zeitraum eines knapp vierjahrigen Aufenthaltes entstandener - unter dem
Gesichtspunkt des Privatlebens relevanter - Bindungen allenfalls hatte ergeben kdnnen (wie etwa Teilnahme am
Erwerbsleben und am sozialen Leben in Osterreich, Selbsterhaltungsfahigkeit, Erwerb von nachweisbaren
Sprachkenntnissen). Gleichzeitig hat der Beschwerdefiihrer in seinem Herkunftsstaat, in dem er aufgewachsen ist und
knapp den Grof3teil seines bisherigen Lebens verbracht hat, sprachliche und kulturelle Verbindungen und auch
familiare Anknipfungspunkte.

Dem allenfalls bestehenden Interesse des Beschwerdefiihrers an einem Verbleib in Osterreich (bzw Europa) stehen
offentliche Interessen gegenuber.

Ihm steht das offentliche Interesse daran gegenlber, dass das geltende Migrationsrecht auch vollzogen wird, indem
Personen, die ohne Aufenthaltstitel aufhaltig sind - gegebenenfalls nach Abschluss eines allfalligen Verfahrens tGber
einen Antrag auf internationalen Schutz - auch zur tatsdchlichen Ausreise verhalten werden. Bei einer
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Gesamtbetrachtung wiegt unter diesen Umstdanden das Offentliche Interesse an der Aufrechterhaltung der
Durchsetzung der geltenden Bedingungen des Einwanderungsrechts und an der Befolgung der den Aufenthalt von
Fremden regelnden Vorschriften, denen aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechthaltung der 6ffentlichen Ordnung
- und damit eines von Art 8 Abs 2 EMRK erfassten Interesses - ein hoher Stellenwert zukommt (vgl zB VwGH 30.04.2009,
2009/21/0086), schwerer als die schwach ausgebildeten privaten Interessen des Beschwerdefihrers am Verbleib in
Osterreich.

Ebenso wenig vermag die strafgerichtliche Unbescholtenheit seine persénlichen Interessen entscheidend zu starken
(VwGH 25.02.2010, 2010/18/0029).

Die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung kann daher nicht im Sinne von§ 9 Abs 2 BFA-VG als unzuldssig angesehen
werden, weshalb auch die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach § 55 AsylG nicht in Betracht kommt.

Die sonstigen Voraussetzungen einer Ruckkehrentscheidung nach& 10 Abs 1 Z 3 AsylG und 8 52 Abs 2 Z 2 FPG sind
erfullt. Sie ist auch sonst nicht (zB vorUbergehend nach Art 8 EMRK, vgl 8 9 Abs 3 BFA-VG und VWGH 28.04.2015, Ra
2014/18/0146) unzulassig. Der Beschwerdefuhrer verfigt auch Gber kein sonstiges Aufenthaltsrecht.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, dass sie hinsichtlich des Spruchpunktes IV. des
angefochtenen Bescheides gemaR § 28 Abs 2 VWGVG iVm 8§ 10 Abs 1 Z 3 AsylG iVm § 9 BFA-VG und § 52 Abs 2 Z 2 FPG

abzuweisen war.
3.5. Zum Ausspruch, dass die Ausweisung nach Marokko zuldssig ist (Spruchpunkt V.):
3.5.1. Rechtslage

GemaflR8 52 Abs 9 FPG hat das Bundesamt mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob die
Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen gemaR § 46 FPG in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist. Dies
gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom
Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Grinden nicht moglich ist. Die Abschiebung in einen Staat ist gemaf3 § 50 Abs
1 FPG unzulassig, wenn dadurch Art 2 oder 3 EMRK oder deren 6. bzw 13. ZPEMRK verletzt wirden oder flr den
Betroffenen als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkiirlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes verbunden ware. Gema3 § 50 Abs 2 FPG ist die
Abschiebung in einen Staat unzuldssig, wenn stichhaltige Grinde fiir die Annahme bestehen, dass dort das Leben des
Betroffenen oder seine Freiheit aus Grinden seiner Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder persdnlichen Ansichten bedroht ware, es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche
Fluchtalternative. Nach & 50 Abs 3 FPG ist die Abschiebung unzulassig, solange ihr die Empfehlung einer vorlaufigen
Malnahme durch den Europaischen Gerichtshof fiir Menschenrechte entgegensteht.

3.5.2. Anwendung der Rechtslage auf den vorliegenden Fall

Im vorliegenden Fall liegen keine Grinde vor, wonach die Abschiebung in den Herkunftsstaat gemaR8 50 Abs 1 FPG

unzulassig ware.

Ein inhaltliches Auseinanderfallen der Entscheidungen nach § 8 Abs 1 AsylG (zur Frage der Gewahrung von subsididrem
Schutz) und nach & 52 Abs 9 FPG (zur Frage der Zulassigkeit der Abschiebung) ist ausgeschlossen. Damit ist es
unmoglich, die Frage der Zulassigkeit der Abschiebung in den Herkunftsstaat im Rahmen der von Amts wegen zu
treffenden Feststellung nach 8 52 Abs 9 FPG neu aufzurollen und entgegen der getroffenen Entscheidung Uber die
Versagung von Asyl und subsidiarem Schutz anders zu beurteilen (vgl dazu etwa VwGH 16.12.2015, Ra 2015/21/0119
und auch die Beschlisse VwWGH 19.02.2015, Ra 2015/21/0005 und 30.06.2015, Ra 2015/21/0059 - 0062). Da - wie oben
angefuhrt - keine Grunde fir die Zuerkennung von internationalem Schutz hinsichtlich des Status eines subsidiar
Schutzberechtigten vorliegen, ist im Sinne der oben zitierten, auch nach dem Erkenntnis VwGH 06.11.2018, Ra
2018/01/0106, weiterhin beachtlichen Judikatur eine neuerliche Prifung eines Abschiebehindernisses aus Griinden der
ernsthaften Gefahr der Todesstrafe, unmenschlichen Strafe oder Behandlung und der Gefahr durch einen
innerstaatlichen oder zwischenstaatlichen bewaffneten Konflikt persénlich zu Schaden zu kommen, nicht mehr neu zu
prifen. Da die nach § 50 Abs 1 FPG vorzunehmende Prifung der Zulassigkeit der Abschiebung Uber die von der
Prifung des subsididren Schutzes erfassten Bereiche hinausgeht, ist in diesem Zusammenhang auch zu priifen, ob die
Abschiebung des Beschwerdefliihrers nach Marokko eine Verletzung von Art 3 EMRK bedeutet, weil sonstige ernste
Schaden aufgrund allgemeiner Unzulanglichkeiten im Herkunftsstaat dem Beschwerdefiihrer drohen, etwa, dass der
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Beschwerdefiihrer dort keine Lebensgrundlage vorfindet, also bezogen auf den Einzelfall die Grundbedurfnisse der
menschlichen Existenz nicht decken kann. Diese - bislang im Rahmen der Prifung des subsididren Schutzes
vorgenommene Prifung - ist im Sinne des Erkenntnisses VwGH 06.11.2018, Ra 2018/01/0106, nunmehr in diesem
Rahmen vorzunehmen, wobei die bisherige Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu gegenstandlicher Fragestellung
ungeachtet des Erkenntnisses VwGH 06.11.2018, Ra 2018/01/0106, anzuwenden ist. Daher ist eine solche Situation nur
unter exzeptionellen Umstdnden anzunehmen. Die bloRe Mdglichkeit einer durch die Lebensumstdnde bedingten
Verletzung des Art 3 EMRK ist nicht ausreichend (VWGH 06.11.2009, 2008/19/0174). Zu bertcksichtigen ist auch, dass
nur bei Vorliegen exzeptioneller Umstande, die dazu flhren, dass der Betroffene im Zielstaat keine Lebensgrundlage
vorfindet, die Gefahr einer Verletzung von Art 3 EMRK angenommen werden kann (VwWGH 06.11.2009, 2008/19/0174;
19.11.2015, Ra 2015/20/0174 ua). Das Vorliegen solcher exzeptioneller Umstande erfordert detaillierte und konkrete
Darlegungen (vgl VwWGH 21.08.2001, 2000/01/0443; 07.09.2016, Ra 2015/19/0303 ua).

Im vorliegenden Fall ist zu beachten, dass der noch junge Beschwerdeflihrer arbeitsfahig ist und in Marokko bereits
Arbeitserfahrung gesammelt hat. Es ist davon auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer deshalb bei seiner Ruckkehr
nach Marokko jedenfalls einen zumindest bescheidenen Lebensunterhalt verdienen wird. Hierzu kommt, dass
zumindest seine Mutter und Schwestern in Marokko leben und daher der Beschwerdefiihrer auch nicht ohne
familiaren Ruckhalt in Marokko leben kann. Auch hat der Beschwerdefiihrer keine exzeptionellen Umstdnde
vorgebracht, die darauf schlieBen lieRen, dass der Beschwerdefiihrer im Falle einer Rickkehr nach Marokko einer Art 3
EMRK widersprechenden Situation ausgesetzt werden kdnnte, weil Grundbedurfnisse der menschlichen Existenz im
konkreten Fall gedeckt werden kénnen. Dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich allenfalls wirtschaftlich gegeniiber
einer Situation in Marokko bessergestellt ist, genlgt fir die Annahme, er wirde in Marokko keine Lebensgrundlage
vorfinden und somit seine Existenz nicht decken kénnen, nicht. Es fehlen im vorliegenden Fall alle Hinweise auf derart
exzeptionelle Umstande. Damit erfolgte die im angefochtenen Bescheid getroffene Feststellung der Zuldssigkeit der
Abschiebung nach Marokko zurecht.

Zur festgestellten FSME-Erkrankung des Beschwerdeflihrers ist auszufihren, dass es sich hierbei um keine
lebensbedrohliche Erkrankung handelt, was vom Beschwerdeflhrer auch nicht behauptet wurde. Zudem ist der BF
sonst gesund und arbeitsfahig. Nach den vorgelegten medizinischen Unterlagen ist insbesondere nicht anzunehmen,
dass sich etwa der BF in dauernder stationarer Behandlung befande oder nicht reisefdhig ware. Dartber hinaus geht
aus den getroffenen Landerfeststellungen zu Marokko hervor, dass die medi
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