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1422 2197247-2/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Thomas BURGSCHWAIGER als Einzelrichter tber die
Beschwerde des XXXX, geb. am XXXX, StA. Nigeria, vertreten durch den Migrantinnenverein St. Marx, Pulverturmgasse
4/2/R1, 1090 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 25.03.2019, ZI.
1108343309/190184537-EAST-Ost, zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

Verfahrensgegenstand ist die fristgerechte Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und
Asyl (belangte Behérde) vom 25.03.2019, ZI. 1108343309/190184537-EAST-Ost. Mit diesem wies die belangte Behdrde
den Folgeantrag des Beschwerdefuhrers auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) sowie hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen
Herkunftsstaat Nigeria (Spruchpunkt Il.) wegen entschiedener Sache zurlck. Zugleich erteilte sie dem
Beschwerdefihrer keinen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Grinden (Spruchpunkt I11.), erliel3 gegen ihn
eine Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt IV.) und stellte fest, dass seine Abschiebung nach Nigeria zulassig ist
(Spruchpunkt V.). Des Weiteren gewahrte die belangte Behdrde dem Beschwerdeflhrer keine Frist fir seine freiwillige
Ausreise (Spruchpunkt VI.) und verhangte Gber ihn ein auf die Dauer von zwei Jahren befristetes Einreiseverbot
(Spruchpunkt VIL).

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Zur Person des Beschwerdefihrers

Festgestellt wird, dass hinsichtlich der Feststellungen zu seiner Person im Erstverfahren keine Anderungen eingetreten
sind. Der Beschwerdefuhrer ist volljahrig, ledig, gesund und Staatsangehoriger Nigerias. Er gehort der Volksgruppe der
Igbo an und bekennt sich zum christlichen Glauben. Die Identitat des Beschwerdefuhrers steht nicht fest.

Der Beschwerdefihrer ist gesund und arbeitsfahig. Er besuchte in Nigeria zwolf Jahre die Schule und war dort zuletzt
als Verkaufer in einem Supermarkt beschaftigt.

Die Familie des Beschwerdefuhrers, bestehend aus seiner Mutter und seiner Schwester, lebt in Nigeria. Mit seiner
Schwester hat der Beschwerdefuhrer regelmaRig Kontakt.

Nicht festgestellt werden kann, ob der Beschwerdeflihrer mit seiner Lebensgefahrtin verheiratet ist und dass aus

dieser Beziehung ein gemeinsamer Sohn entstammt.

In Osterreich verfugt der Beschwerdefiihrer auRer seiner Lebensgefahrtin Gber keine familidren Ankniipfungspunkte
oder mal3gebliche private Beziehungen.

Der Beschwerdefuhrer ist Mitglied einer Freien Christgemeinde, besucht dort regelmaRig den Gottesdienst und hilft in
der Kirche. Er ist auch Mitglied eines Vereines namens "Indigenous People of Biafra". Derzeit besucht der
Beschwerdefihrer keinen Deutschkurs. DarGber hinaus konnten keine mal3geblichen Anhaltspunkte fir die Annahme
einer hinreichenden Integration des Beschwerdefiihrers in Osterreich in sprachlicher, beruflicher und
gesellschaftlicher Hinsicht festgestellt werden.

Der Beschwerdeflhrer bezieht keine Leistungen aus der staatlichen Grundversorgung, er ist nicht erwerbstatig und
nicht selbsterhaltungsfahig.



Der Beschwerde ist strafrechtlich unbescholten.

Der Beschwerdeflhrer reiste am 14.03.2016 illegal in das Bundesgebiet ein und stellte seinen ersten Antrag auf
internationalen Schutz, den er mit seiner Unterstitzung fur die IPOB und einer daraus resultierenden staatlichen
Verfolgung begrindete. Mit Bescheid des Bundesamtes fir und Asyl vom 27.04.2018 wurde der Erstantrag auf
internationalen Schutz negativ beschieden. Die dagegen erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht
nach Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung vom 09.11.2018 mit Erkenntnis vom 19.11.2018, GZ: 1414 2197247-
1/11E als unbegriindet ab.

Der Beschwerdefuhrer kam seiner Ausreiseverpflichtung nicht nach und er stellte am 21.02.2019 den
gegenstandlichen Folgeantrag auf internationalen Schutz. Der Beschwerdeflhrer begriindete den Folgeantrag mit dem
aufrechten Bestehen seiner "alten" Grinde und nannte als neuen Fluchtgrund die Pflegebedurftigkeit seiner

erkrankten Lebensgefahrtin.
1.2. Zu den Fluchtmotiven des Beschwerdefiihrers:

Festgestellt wird, dass seine behauptete Verfolgung aufgrund seiner Unterstutzung der IPOB als auch seine
Begrindung des Folgeverfahrens, wonach seine Lebensgefahrtin psychisch erkrankt sei und er sie unterstitzen wolle,

bereits im Erstverfahren mitbertcksichtigt wurden und bildet dieses Vorbringen keinen neuen Fluchtgrund.
1.3. Zu den Feststellungen zur Lage in Nigeria:

Aufgrund der allgemeinen Lage im Land wird festgestellt, dass der Beschwerdefihrer im Fall seiner Rickkehr nach
Nigeria mit maBgeblicher Wahrscheinlichkeit keiner wie immer gearteten existentiellen Bedrohung ausgesetzt sein

wird.
2. Beweiswurdigung:

Der erkennende Einzelrichter des Bundesverwaltungsgerichtes hat nach dem Grundsatz der freien Beweiswurdigung
Uber die Beschwerde folgende Erwagungen getroffen:

2.1. Zum Sachverhalt:

Beweis wurde aufgenommen durch Einsicht in den Gerichtsakt zum Erstverfahren 1414 2197247-1 sowie den
vorgelegten gegenstandlichen Verwaltungsakt, insbesondere in das Protokoll zur Erstbefragung, das
Einvernahmeprotokoll der belangten Behérde und den angefochtenen Bescheid. Des Weiteren in das aktuelle
Landerinformationsblatt der Staatendokumentation fur Nigeria. Ferner wurde in das Zentrale Melderegister und in das
Strafregister der Republik Osterreich sowie in das Betreuungsinformationssystem Uber die Gewdhrleistung der

voriibergehenden Grundversorgung fir hilfs- und schutzbedurftige Fremde in Osterreich Einsicht genommen.

Der Beschwerdeflhrer bestreitet den von der belangten Behdrde festgestellten Sachverhalt nicht substantiiert und
erstattet in der Beschwerde auch kein auf den konkreten Sachverhalt bezogenes Vorbringen, sodass das
Bundesveraltungsgericht den mal3geblichen Sachverhalt ausreichend ermittelt und somit als entscheidungsreif ansieht

und sich der vorgenommenen Beweiswurdigung vollumfanglich anschliel3t.

Die belangte Behorde hat ein mangelfreies, ordnungsgemalles Ermittlungsverfahren durchgefihrt und in der
Begrindung des angefochtenen Bescheides die Ergebnisse dieses Verfahrens, die bei der Beweiswurdigung
mafgebenden Erwagungen und die darauf gestitzte Beurteilung der Rechtsfrage klar tbersichtlich zusammengefasst.
Das Bundesverwaltungsgericht verweist daher zunachst auf diese schlissigen und nachvollziehbaren beweiswurdigen
Ausfuhrungen der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid. Auch der Beschwerde vermag das
Bundesverwaltungsgericht keine neuen Sachverhaltselemente zu entnehmen, die geeignet waren, die von der
belangten Behorde getroffene Entscheidung in Frage zu stellen.

2.2. Zur Person des Beschwerdeflihrers:

Dass hinsichtlich der Feststellungen zur Person des Beschwerdefiihrers im Erstverfahren keine Anderungen
eingetreten sind, basiert auf einen Abgleich mit den Unterlagen des Erstverfahrens.

Die Feststellungen zu seiner Volljahrigkeit, seinem Familien- und seinem Gesundheitszustand, seiner Volksgruppen-
und Religionszugehdrigkeit ergeben sich aus seinen Aussagen der im Erstverfahren durchgefihrten muindlichen
Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am 09.11.2018. In Ermangelung der Vorlage identitatsbezeugender



Dokumente steht die Identitat des Beschwerdeflihrers nicht fest.

Ebenso basieren aus dieser mundlichen Verhandlung die Feststellungen zu seiner Schulausbildung, dem bisherigen
Verdienst seines Lebensunterhaltes sowie die Feststellung zu seiner Arbeitsfahigkeit.

In der mindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht vom 09.11.2018 gab der Beschwerdefuhrer an,
dass seine Familie, bestehend aus seiner Mutter und seiner Schwester, nach wie vor in Nigeria lebt. Wenn der
Beschwerdefiihrer in der Einvernahme durch die belangte Behdrde vom 28.02.2019 vermeint, dass er keinen Kontakt
mehr zu ihnen habe, da er nicht wisse wo sie sich aufhalten wirden, wird diese Aussage als nicht glaubhaft erachtet.
Diese ergibt sich aus der Uberlegung, dass der Beschwerdefiihrer rund drei Monate zuvor in der Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht noch bestatigte, dass er mit zumindest manchmal mit seiner Schwester telefoniere.

Die Negativfeststellung zu seiner behaupteten Ehe mit seiner Lebensgefahrtin und dem behaupteten gemeinsamen
Sohn, ergibt sich ebenfalls aus seinen Angaben aus der mundlichen Verhandlung vom 09.11.2018. Diesbezlglich
wurden im gegenstandlichen Verfahren auch keinerlei Beweismittel in Vorlage gebracht, die eine andere Feststellung
zuldssig machen wirden.

Dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich auRer seiner Lebensgefihrtin Giber keine familidren Ankniipfungspunkte
oder maligebliche private Beziehungen verfiigt, bestatigte der Beschwerdeflihrer in seiner Einvernahme durch die
belangte Behodrde vom 28.02.2019.

Aus den zuletzt auch im gegenstandlichen Verfahren vorgelegten Unterlagen und Angaben vor der belangten Behorde,
basieren die Feststellungen, dass der Beschwerdefihrer Mitglied einer Freien Christgemeinde ist, er regelmaRig den
Gottesdienst besucht und er zudem auch in der Kirche hilft. Glaubhaft wird auch seine Angabe im gegenstandlichen
Verfahren gewertet, wonach er ab und zu zum Verein "Indigenous People of Biafra" geht. Die Frage nach dem
aktuellen Besuch eines Deutschkurses verneinte der Beschwerdefiihrer. Darlber hinaus konnten keine maRgeblichen
Anhaltspunkte fiir die Annahme einer hinreichenden Integration des Beschwerdefiihrers in Osterreich in sprachlicher,
beruflicher und gesellschaftlicher Hinsicht festgestellt werden.

Dass der BeschwerdefUhrer derzeit keine Leistungen aus der staatlichen Grundversorgung, er nicht erwerbstatig und
nicht selbsterhaltungsfahig ist, ist durch eine Einsichtnahme in den aktuellen Grundversorgungsauszug sowie seiner
Angabe vor der belangten Behorde vom 28.02.2019, dass er freiwillig in der Kirche arbeite.

Die strafgerichtliche Unbescholtenheit resultiert aus einer Abfrage des Strafregisterauszuges.

Die Feststellungen zu seinem ersten Antrag auf internationalen Schutz begriinden sich aus dem Gerichtsakt 1414
2197247-1.

Dass der Beschwerdeflihrer seiner Ausreiseverpflichtung bislang nicht nachgekommen ist, bestatigte er zuletzt in der
Einvernahme vom 28.02.2019. Die Feststellungen zum gegenstandlichen Folgeantrag auf internationalen Schutz sind
durch den vorliegenden Verwaltungsakt belegt.

2.3. Zu den Fluchtgrinden des Beschwerdefihrers:

Dass der Beschwerdefiihrer im gegenstandlichen Folgeantrag keine neuen Fluchtgriinde vorgebracht hat, ergibt sich
aus nachfolgenden Erwadgungen:

Die behauptete Verfolgung aufgrund seiner IPOB-Mitgliedschaft wurde bereits im Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 19.11.2018, GZ: 1414 2197247-1/11E abgehandelt.

In der mindlichen Verhandlung des Bundesverwaltungsgerichtes vom 09.11.2018 wurde die Lebensgefahrtin des
Beschwerdefiihrers als Zeugin einvernommen. Dabei bestatigte sie, dass sie sich in psychotherapeutischer Behandlung
befindet. In seiner abschlieBenden Bemerkung zur Verhandlung bat der Beschwerdefiihrer bei seiner kranken
Lebensgefahrtin  bleiben zu durfen. Dieser Umstand wurde ebenfalls bereits im Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 19.11.2018, GZ: 1414 2197247-1/11E unter Punkt 11.3.4.2 mitbertcksichtigt.

2.4. Zum Herkunftsstaat:

Die Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat beruhen auf dem aktuellen Landerinformationsblatt der
Staatendokumentation fUr Nigeria, samt den dort publizierten Quellen und Nachweisen. Diese Erkenntnisquellen
stellen eine ausgewogene und aktuelle Auswahl verschiedenster publizierter Quellen und Nachweise dar. Sie fuRBen auf



staatlichen, wie auch nicht-staatlichen Erkenntnissen, welche es ermdglichen, ein méglichst umfassendes Bild von der
Lage im Herkunftsstaat zu machen. Den Auskinften liegen in der Regel Recherchen von vor Ort tatigen Personen oder
Organisationen zu Grunde, welche aufgrund der Ortsanwesenheit am besten zur Einschatzung der Lage fahig sind.
Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der angefiihrten Erkenntnisquellen, sowie dem Umstand, dass diese Berichte
auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangiger Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wesentliche Widerspriche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der
Angaben zu zweifeln.

Der Beschwerdefihrer trat diesen Quellen und deren Kernaussagen zur Situation im Herkunftsland nicht substantiiert
entgegen.

Aufgrund der Kirze der verstrichenen Zeit zwischen der Erlassung des bekampften Bescheides und der vorliegenden
Entscheidung ergeben sich keine Anderungen zu den im bekdmpften Bescheid getroffenen Landerfeststellungen. Das
Bundesverwaltungsgericht schlieRt sich daher diesen Feststellungen vollinhaltlich an.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde
3.1. Zur Zuruckweisung des Antrages auf internationalen Schutz (Spruchpunkt I. und Il. des angefochtenen Bescheides):

Da die belangte Behtrde den Antrag auf internationalen Schutz vom 21.02.2019 gemaR8 68 Abs 1 AVG wegen
entschiedener Sache zurilickgewiesen hat, ist Beschwerdegegenstand der vorliegenden Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts nur die Beurteilung der RechtmaRigkeit der ZurlGckweisung dieses Antrages, nicht aber der
Antrag selbst.

Gemals § 68 Abs 1 AVG sind Anbringen, die auf3er in den Fallen der 88 69 und 71 die Abanderung eines der Berufung
nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wenn die Behdrde nicht den Anlass zu einer Verfigung gemaR Abs 2
bis 4 findet, wegen entschiedener Sache zurtickzuweisen.

Eine entschiedene Sache liegt vor, wenn sich gegeniber dem friheren Bescheid weder die Rechtslage noch der
wesentliche Sachverhalt gedndert haben (VwGH 21.03.1985, 83/06/0023, ua). Aus § 68 AVG ergibt sich, dass Bescheide
mit Eintritt ihrer Unanfechtbarkeit auch prinzipiell unwiderrufbar werden, sofern nichts anderes ausdricklich normiert
ist. Uber die mit einem rechtswirksamen Bescheid erledigte Sache darf nicht neuerlich entschieden werden. Nur eine
wesentliche Anderung des Sachverhaltes - nicht bloR von Nebenumstinden - kann zu einer neuerlichen Entscheidung
fihren (vgl zB VwWGH 27.09.2000, 98/12/0057; siehe weiters die bei Walter/Thienel, Die Osterreichischen
Verwaltungsverfahrensgesetze, Bd |, 2. Aufl 1998, E 80 zu § 68 AVG wiedergegebene Judikatur).

Es ist Sache der Partei, die in einer rechtskraftig entschiedenen Angelegenheit eine neuerliche Sachentscheidung
begehrt, dieses Begehren zu begriinden (VwGH 08.09.1977, 2609/76).

Von einer verschiedenen "Sache" iSd § 68 Abs 1 AVG ist auszugehen, wenn in der flr den Vorbescheid maRgeblichen
Rechtslage oder in den fur die Beurteilung des Parteibegehrens im Vorbescheid als maBgeblich erachteten
tatsachlichen Umstianden eine Anderung eingetreten ist oder wenn das neue Parteibegehren von dem fritheren
abweicht. Eine Modifizierung, die nur fur die rechtliche Beurteilung der Hauptsache unerhebliche Nebenumsténde
betrifft, kann an der Identitdt der Sache nichts andern (vgl VwGH 24.02.2005, 2004/20/0010 bis 0013; VwGH
04.11.2004, 2002/20/0391; VWGH 20.03.2003, 99/20/0480; VWGH 21.11.2002,2002/20/0315).

Bei der Prufung der Identitdt der Sache ist von dem rechtskraftigen Vorbescheid auszugehen, ohne die sachliche
Richtigkeit desselben - nochmals - zu Uberpriufen. Die Rechtskraftwirkung besteht gerade darin, dass die von der
Behorde einmal untersuchte und entschiedene Sache nicht neuerlich untersucht und entschieden werden darf (vgl
VwWGH 19.09.2013, 2011/01/0187; VWGH 25.04.2002, 2000/07/0235; VWGH 15.10.1999, 96/21/0097).

Ist davon auszugehen, dass ein Asylwerber einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz auf behauptete
Tatsachen stlitzt, die bereits zum Zeitpunkt des ersten Asylverfahrens bestanden haben, die dieser jedoch nicht bereits
im ersten Verfahren vorgebracht hat, liegt schon aus diesem Grund keine Sachverhaltsanderung vor und ist der
weitere Antrag wegen entschiedener Sache zuriickzuweisen (vgl VWGH 04.11.2004, 2002/20/0391; VwWGH 24.08.2004;
2003/01/0431; VWGH 21.11.2002,2002/20/0315; VWGH 24.02.2000, 99/20/0173; VWGH 21.10.1999, 98/20/0467).

Auf Grund des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich, dass in der
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gegenstandlichen Rechtssache eine entschiedene Sache vorliegt. Der Beschwerdefuhrer hat lediglich auf ein bereits
mit Erkenntnis vom 19.11.2018 abgehandelte Motiv verwiesen. Die Beschwerde vermag keinerlei Griinde aufzuzeigen,
weshalb die Beurteilung der belangten Behorde unzutreffend wére. Eine Anderung der rechtskréftigen Entscheidung in
den Vorverfahren ist sohin nicht zu erkennen, sodass eine entschiedene Sache iSd § 68 Abs. 1 AVG vorliegt, deren
Rechtskraft einer neuerlichen Sachentscheidung entgegensteht.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt |. und Il. des angefochtenen Bescheides war gemal3§ 28 Abs 2 VwGVG iVm § 68
Abs 1 AVG als unbegrundet abzuweisen.

3.2. Zur Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus bertcksichtigungswurdigen Grunden (Spruchpunkt Ill. des
angefochtenen Bescheides):

Gemal 8 58 Abs 1 AsylG hat das Bundesamt die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemalR§ 57 AsylG (Aufenthaltstitel
besonderer Schutz) von Amts wegen zu prifen, wenn der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
abgewiesen wird (Z 2) oder wenn ein Fremder sich nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den
Anwendungsbereich des 6. Hauptstlickes des FPG fallt (Z 5). GemaR &8 58 Abs 2 AsylG hat das Bundesamt einen
Aufenthaltstitel gemaR & 55 AsylG (Aufenthaltstitel aus Griinden des Art 8 EMRK) von Amts wegen zu erteilen, wenn
eine Rlckkehrentscheidung auf Grund des § 9 Abs 1 bis 3 BFA-VG auf Dauer fiir unzulassig erklart wird. Das
Bundesamt hat Uber das Ergebnis der von Amts wegen erfolgten Prifung der Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR
88 55 und 57 im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen (8 58 Abs 3 AsylG).

Indizien dafir, dass der Beschwerdeflihrer einen Sachverhalt verwirklicht, bei dem ihm ein Aufenthaltstitel gemaRg§ 57
AsylG (Aufenthaltstitel besonderer Schutz) zu erteilen ware, sind weder vorgebracht worden, noch hervorgekommen:
Weder war der Aufenthalt des Beschwerdeflihrers seit mindestens einem Jahr im Sinne des § 46 Abs 1 Z 1 oder Z 1a
FPG geduldet, noch ist dieser zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur
Geltendmachung und Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren
Handlungen notwendig, noch ist der Beschwerdefiihrer Opfer von Gewalt im Sinne des & 57 Abs 1 Z 3 AsylG. Ein
Aufenthaltstitel gemal3 § 57 AsylG war daher nicht zu erteilen.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegrindet, dass sie hinsichtlich des Spruchpunktes Ill. des
angefochtenen Bescheides gemal3 § 28 Abs 2 VWGVGiVm § 57 AsylG, abzuweisen war.

3.3. Zur Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides):

GemaR8§& 10 Abs 1 Z 3 AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz (dem AsylG) mit einer
Ruckkehrentscheidung oder einer Anordnung zur Aufllerlandesbringung gemaR dem 8. Hauptstliick des FPG zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen wird.

GemalRR§ 52 Abs 1 Z 1 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn er sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt. Gemald § 52 Abs 2 Z 2 FPG
hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen unter einem (8 10 AsylG) mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl beztglich der Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen
wird und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt.

GemaR § 9 Abs 1 BFA-VG ist die Erlassung einer Riuckkehrentscheidung gemal38§ 52 FPG, wenn dadurch in das Privat-
oder Familienleben des Fremden eingegriffen wird, zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art 8 Abs 2 EMRK
genannten Ziele dringend geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK sind
insbesondere die in § 9 Abs 2 Z 1 bis 9 BFA-VG aufgezahlten Gesichtspunkte zu bericksichtigen (die Art und Dauer des
bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche
Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration, die Bindungen zum
Heimatstaat des Fremden, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstolRe gegen die o6ffentliche Ordnung,
insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und
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Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren, die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden
zurechenbaren Uberlangen Verzdégerungen begriindet ist).

Zu prufen ist daher im vorliegenden Fall, ob die von der belangten Behdrde verflgte Riuckkehrentscheidung mit Art 8
EMRK vereinbar ist, weil sie nur dann zuldssig ware und nur im verneinenden Fall ein Aufenthaltstitel nach 8 55 AsylG
Uberhaupt in Betracht kame. Die Vereinbarkeit mit Art 8 EMRK ist aus folgenden Grinden gegeben:

Der Beschwerdefuhrer ist gerechnet vom Tag der Erstantragstellung am 14.03.2016 bis zum Datum der nun
angefochtenen Entscheidung vom 25.03.2019 rund drei Jahre in Osterreich aufhaltig. Allerdings beruht sein Aufenthalt
in Osterreich ausschlieBlich auf zwei nicht begriindeten Asylantrdgen und war sich der Beschwerdefiihrer spatestens
mit dem ersten negativen Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 05.08.2016, ZI. 1108343309 -
160382302/BMI-BFA_NOE_RD seines unsicheren Aufenthaltes bewusst. Den gegenstandlichen Folgeantrag ist
dahingehend zu werten, dass der Beschwerdefiihrer diesen Antrag nur stellte, um seiner Abschiebung nach Nigeria zu
entgehen. Asyl bezweckt nicht die Verhinderung der Abschiebung eines nicht aufenthaltsberechtigten Fremden aus
dem Bundesgebiet, sondern soll im Sinne der GFK verfolgten Personen Schutz vor der asylrelevanten Verfolgung im
Herkunftsstaat bieten.

Der Aufenthalt des Beschwerdeflhrers beruhte daher auf einer vorlaufigen, nicht endgliltig gesicherten rechtlichen
Grundlage, weshalb dieser wahrend der gesamten Dauer des Aufenthaltes in Osterreich nicht darauf vertrauen durfte,
dass er sich in Osterreich auf rechtlich gesicherte Weise bleibend verfestigen kann.

Das Gewicht seiner privaten Interessen wird daher dadurch gemindert, dass sie in einem Zeitpunkt entstanden, in dem
er sich seines unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst war (vgl VwGH 19.02.2009, 2008/18/0721; 30.04.2009,
2009/21/0086; VfSlg. 18.382/2008 mHa EGMR 24.11.1998, 40.447/98, Mitchell; EGMR 11.04.2006, 61.292/00, Useinov).
Hiervon ist insbesondere aufgrund seines letzten Asylantrags auszugehen, da er diesen nur stellte, um weiter in
Osterreich verbleiben zu kénnen und nicht nach Nigeria abgeschoben zu werden.

Das Familienleben des Beschwerdefuhrers - das nach wie vor keine besondere Intensitat aufweist - und auch das
Privatleben des Beschwerdefiihrers als auch seine Integrationsbemihungen wurden bereits im Erstantrag
bertcksichtigt. Und haben sich in Anbetracht des verstrichenen Zeitraumes von lediglich rund drei Monaten
dahingehend keinerlei entscheidungsrelevanten Veranderungen ergeben. Im Hinblick auf die Integrationsbemiihungen
des Beschwerdefuihrers legte er nach wie vor - mit Ausnahme einer Mitgliedsbestatigung des Vienna Christian Centers
vom 27.02.2019 - nach wie vor keinerlei Integrationsbescheinigungen wie z.B. ein Zeugnis Uber den Abschluss einer
Deutschprifung vor. Der Beschwerdeflhrer spricht nur rudimentar Deutsch. Mit Ausnahme der freiwilligen Mithilfe in
seiner Kirchengemeinde liegen keine sonstigen Hinweise vor, dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich einen
mafgeblichen Grad an Integration erlangt hatte, der seinen persdnlichen Interessen ein entscheidendes Gewicht
verleihen wirde.

Gleichzeitig hat der BeschwerdefUhrer in seinem Herkunftsstaat, in dem er aufgewachsen ist und knapp den Grofteil
seines bisherigen Lebens verbracht hat, sprachliche und kulturelle Verbindungen und auch familidre
Anknupfungspunkte in Form seiner Mutter und Schwester.

Hinsichtlich seiner strafrechtlichen Unbescholtenheit ist auszufiihren, dass dies nach Judikatur weder eine Starkung
der personlichen Interessen noch eine Schwachung der offentlichen Interessen darstellt (VWGH 21.01.1999,
98/18/0420), da der VWGH davon ausgeht, dass es von einem Fremden, welche sich im Bundesgebiet aufhélt als
selbstverstandlich anzunehmen ist, dass sie die geltenden Rechtsvorschriften einhalt.

Dem allenfalls bestehenden Interesse des Beschwerdefiihrers an einem Verbleib in Osterreich (bzw Europa) stehen
offentliche Interessen gegenuber.

Ihm steht das o6ffentliche Interesse daran gegenlber, dass das geltende Migrationsrecht auch vollzogen wird, indem
Personen, die ohne Aufenthaltstitel aufhaltig sind - gegebenenfalls nach Abschluss eines allfalligen Verfahrens tber
einen Antrag auf internationalen Schutz - auch zur tatsdchlichen Ausreise verhalten werden. Auch wenn der
Beschwerdefiihrer strafgerichtlich unbescholten ist, kommt in seinem Fall hinzu, dass er bislang seiner
Ausreiseverpflichtung nicht nachgekommen ist und wodurch er seine Missachtung der verwaltungs- abgaben- und
steuerrechtlich in Osterreich (und insgesamt in der Union) geschiitzten Werte zeigt. Bei einer Gesamtbetrachtung
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wiegt unter diesen Umstanden das offentliche Interesse an der Aufrechterhaltung der Durchsetzung der geltenden
Bedingungen des Einwanderungsrechts und an der Befolgung der den Aufenthalt von Fremden regelnden
Vorschriften, denen aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechthaltung der &ffentlichen Ordnung - und damit eines
von Art 8 Abs 2 EMRK erfassten Interesses - ein hoher Stellenwert zukommt (vgl zB VwGH 30.04.2009, 2009/21/0086),
schwerer als die privaten Interessen des Beschwerdefiihrers am Verbleib in Osterreich.

Die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung kann daher nicht im Sinne von§ 9 Abs 2 BFA-VG als unzuldssig angesehen
werden, weshalb auch die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach 8 55 AsylG nicht in Betracht kommt.

Die sonstigen Voraussetzungen einer Ruckkehrentscheidung nach& 10 Abs 1 Z 3 AsylG und 8 52 Abs 2 Z 2 FPG sind
erfallt. Sie ist auch sonst nicht (zB vorlbergehend nach Art 8 EMRK, vgl 8 9 Abs 3 BFA-VG und VwGH 28.04.2015, Ra
2014/18/0146) unzulassig. Der Beschwerdefuhrer verfligt auch Gber kein sonstiges Aufenthaltsrecht.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, dass sie hinsichtlich des Spruchpunktes IV. des
angefochtenen Bescheides gemaR § 28 Abs 2 VWGVG iVm 8§ 10 Abs 1 Z 3 AsylG iVm § 9 BFA-VG und § 52 Abs 2 Z 2 FPG

abzuweisen war.
3.4. Zum Ausspruch, dass die Abschiebung nach Nigeria zulassig ist (Spruchpunkt V. des angefochtenen Bescheides):

GemdaflR8 52 Abs 9 FPG hat das Bundesamt mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob die
Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen gemal § 46 FPG in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist. Dies
gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom
Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Grinden nicht moglich ist. Die Abschiebung in einen Staat ist gemaf3 § 50 Abs
1 FPG unzulassig, wenn dadurch Art 2 oder 3 EMRK oder deren 6. bzw 13. ZPEMRK verletzt wirden oder flr den
Betroffenen als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkiirlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes verbunden ware. Gema3 § 50 Abs 2 FPG ist die
Abschiebung in einen Staat unzulassig, wenn stichhaltige Grinde fiir die Annahme bestehen, dass dort das Leben des
Betroffenen oder seine Freiheit aus Grinden seiner Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder persdnlichen Ansichten bedroht ware, es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche
Fluchtalternative. Nach & 50 Abs 3 FPG ist die Abschiebung unzulassig, solange ihr die Empfehlung einer vorlaufigen
Malnahme durch den Europaischen Gerichtshof fiir Menschenrechte entgegensteht.

Im vorliegenden Fall liegen keine Grinde vor, wonach die Abschiebung in den Herkunftsstaat gemaRg 50 Abs 1 FPG

unzulassig ware.

Ein inhaltliches Auseinanderfallen der Entscheidungen nach § 8 Abs 1 AsylG (zur Frage der Gewahrung von subsididrem
Schutz) und nach 8§ 52 Abs 9 FPG (zur Frage der Zulassigkeit der Abschiebung) ist ausgeschlossen. Damit ist es
unmoglich, die Frage der Zulassigkeit der Abschiebung in den Herkunftsstaat im Rahmen der von Amts wegen zu
treffenden Feststellung nach §8 52 Abs 9 FPG neu aufzurollen und entgegen der getroffenen Entscheidung Uber die
Versagung von Asyl und subsididrem Schutz anders zu beurteilen (vgl dazu etwa VwGH, 16.12.2015, Ra 2015/21/0119
und auch die Beschllsse VWGH 19.02.2015, Ra 2015/21/0005 und 30.06.2015, Ra 2015/21/0059 - 0062).

Die Abschiebung ist auch nicht unzuldssig im Sinne des§ 50 Abs 2 FPG da dem Beschwerdeflhrer keine
Fluchtlingseigenschaft zukommt.

Weiters steht keine Empfehlung einer vorldaufigen MaRnahme durch den Europadischen Gerichtshof fur
Menschenrechte der Abschiebung entgegen.

Die im angefochtenen Bescheid getroffene Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebung nach Nigeria erfolgte daher
zu Recht.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, dass sie hinsichtlich des Spruchpunktes V. des
angefochtenen Bescheides gemal? § 28 Abs 2 VWGVGiVm § 52 Abs 9 FPG abzuweisen war.

3.5. Zum Ausspruch, dass keine Frist fir die freiwillige Ausreise besteht (Spruchpunkt VI. des angefochtenen
Bescheides):

Gemal? § 55 Abs 1a FPG besteht ua eine Frist fur die freiwillige Ausreise ua nicht fur die Falle einer zurlckweisenden
Entscheidung gemalR § 68 AVG. Dass eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht besteht, ergibt sich aufgrund der
vorliegenden zurlickweisenden Entscheidung gemaf3 § 68 AVG unmittelbar aus § 55 Abs 1a FPG.
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Zu Recht hat daher die belangte Behorde 8 55 Abs 1a FPG zur Anwendung gebracht. Die Beschwerde erweist sich
daher insoweit als unbegriundet, dass sie auch hinsichtlich des Spruchpunktes VI. des angefochtenen Bescheides
gemal’ 8 28 Abs 2 VWGVG abzuweisen war.

3.6. Zum Einreiseverbot (Spruchpunkt VII. des angefochtenen Bescheides)

GemalR 8 53 Abs 1 FPG kann vom Bundesamt mit einer Ruckkehrentscheidung mit Bescheid ein Einreiseverbot
erlassen werden. Das Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehorigen, fir einen festgelegten Zeitraum
nicht in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

Gemald Abs 2 Z 6 leg. cit. ist ein Einreiseverbot gemafd Abs 1, vorbehaltlich des Abs 3, fir die Dauer von hdchstens funf
Jahren zu erlassen. Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbots hat das Bundesamt das bisherige Verhalten des
Drittstaatsangehorigen mit einzubeziehen und zu bertcksichtigen, inwieweit der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen
die offentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet oder anderen in Art 8 Abs 2 EMRK genannten offentlichen
Interessen zuwiderlduft. Dies ist insbesondere dann anzunehmen, wenn der Drittstaatsangehdrige den Besitz der

Mittel zu seinem Unterhalt nicht nachzuweisen vermag.

§8 52 Abs 2 FPG enthalt keine taxative Aufzahlung der Grinde, aus denen ein Einreiseverbot verhangt werden kann.
Dies geht aus dem Gesetzeswortlaut, dass eine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit insbesondere

gegeben ist, wenn die demonstrativ aufgezdhlten Tatbestande des 8 53 Abs 2 FPGvorliegt.

Nach Art 11 der Ruckfuhrungsrichtlinie gehen Rickkehrentscheidungen mit einem Einreiseverbot einher, falls keine

Frist fur eine freiwillige Ausreise eingeraumt wurde oder falls der Rickkehrverpflichtung nicht nachgekommen wurde.
Die belangte Behorde erliel3 Gber den Beschwerdefiihrer aus zwei Griinden ein befristetes Einreiseverbot:

Zum einen stutzt die belangte Behdrde dieses Einreiseverbot auf Art 11 der Ruckflhrungsrichtlinie iVm8 53 Abs 2 FPG.
Dies erfolgte zu Recht. Mit der vorliegenden - berechtigten - Rickkehrentscheidung geht - wie oben dargelegt - zu
Recht gemall 8 55 Abs 1a FPG keine Frist zur freiwilligen Ausreise einher. Zudem widersetzte sich der
Beschwerdefihrer seit Jahren aufgrund des Bescheides vom 03.08.2011 verfugten rechtskraftigen Ausweisung aus

dem Bundesgebiet.

Zum anderen stutzt die belangte Behorde dieses Einreiseverbot auf § 53 Abs 1 und 2 Z 6 FPG wegen seiner
Mittellosigkeit (vgl. dazu VwGFI 20.09.2018, Ra 2018/2070349 und die ausfuhrliche Zusammenstellung der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu dieser Gesetzesbestimmung in BVwG 25.04.2016, W230 2007105-

1/18E). Infolge des Bezuges von Grundversorgung ist der Beschwerdefuhrer mittellos.

Im hier zu entscheidenden Beschwerdefall sind beide Tatbestande, sowohl8 53 Abs 2 FPG iVm Art 11
Rackfuhrungsrichtlinie, als auch 8 53 Abs 2 Z 6 FPGerfullt.

Der Beschwerdeflhrer vermochte den Besitz der Mittel zu seinem Unterhalt nicht nachzuweisen. Schlie8lich verneinte
er bei seiner Erstbefragung vom 21.02.2019 den Besitz Barmitteln oder anderen Unterstitzungen und auch bei der
Einvernahme vor der belangten Behdrde am 28.02.2019 gab er an, dass er seinen Lebensunterhalt aus der
Unterstltzung seiner Kirche finanziere. Der Beschwerdefihrer ist de facto einkommens- und vermégenslos.

Aufgrund der aufgezeigten Umstande ist die Annahme der belangten Behdrde gerechtfertigt, dass der Aufenthalt des
Beschwerdefiihrers die offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet, weil er den Besitz der Mittel zu seinem
Unterhalt nicht nachzuweisen vermag.

Fur die belangte Behorde bestand auch kein Grund, im Rahmen der Ermessensibung gemal38 53 Abs 1 FPG (arg:
"kann") von der Erlassung des Einreiseverbotes Abstand zu nehmen, liegt doch die Voraussetzung des 8 53 Abs 2 Z 6
FPG fur die Erlassung eines Einreiseverbotes - das Unvermdgen, den Besitz der Mittel zu seinem Unterhalt
nachzuweisen - eindeutig vor, sodass eine auf einer Ermessenserwagung beruhende Abstandnahme von der
Verhdngung eines Einreiseverbotes offensichtlich nicht im Sinn des Gesetzes (Art 130 Abs 2 B-VG) liegen wirde.

Zur Befristung des Einreiseverbotes ist auf die zuvor stehenden Erwdgungen zu verweisen. Ausgehend von diesen
Uberlegungen besteht fiir das Bundesverwaltungsgericht keine Veranlassung, die von der belangten Behérde ohnehin
nur mit zwei Jahren festgesetzte Befristungsdauer des Einreiseverbotes weiter zu reduzieren.
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Zusammenfassend ist sohin das Einreiseverbot von der belangten Behorde zu Recht erlassen und die gewahlte Dauer
von zwei Jahren als angemessen angesetzt worden. Sohin war auch die Beschwerde gegen Spruchpunkt VII. des
angefochtenen Bescheides als unbegrindet abzuweisen.

4. Unterbleiben einer miindlichen Verhandlung

Gemal 8 21 Abs 7 BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.

Eine mundliche Verhandlung kann unterbleiben, wenn der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungsrelevante
Sachverhalt von der Verwaltungsbehérde vollstdndig in einem ordnungsgemaBen Ermittlungsverfahren erhoben
wurde und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts immer noch die gesetzlich
gebotene  Aktualitdit und Vollstandigkeit aufweist. Ferner muss die Verwaltungsbehdrde die die
entscheidungsmaligeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in gesetzmalRiger Weise offen gelegt haben
und das Bundesverwaltungsgericht diese tragenden Erwagungen der verwaltungsbehdrdlichen Beweiswirdigung in
seiner Entscheidung teilen. Auch darf im Rahmen der Beschwerde kein dem Ergebnis des behdrdlichen
Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darliber hinausgehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt
behauptet werden, wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten ebenso aul3er Betracht zu bleiben hat, wie ein Vorbringen,
das gegen das in § 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot versto3t (VwGH 28.05.2014, 2014/20/0017). Eine mandliche
Verhandlung ist bei konkretem sachverhaltsbezogenem Vorbringen des BeschwerdefUhrers vor dem VwG
durchzufuhren (VwGH 30.06.2015, Ra 2015/06/0050, mwN). Eine mundliche Verhandlung ist ebenfalls durchzufiihren
zur mundlichen Erérterung von nach der Aktenlage strittigen Rechtsfragen zwischen den Parteien und dem Gericht
(VWGH 30.09.2015, Ra 2015/06/0007, mwN) sowie auch vor einer erganzenden Beweiswurdigung durch das VwG
(VWGH 16.02.2017, Ra 2016/05/0038). 8 21 Abs 7 BFA-VG erlaubt andererseits das Unterbleiben einer Verhandlung,
wenn - wie im vorliegenden Fall - deren Durchfihrung in der Beschwerde ausdrucklich beantragt wurde, wenn der
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint (VWGH 23.11.2016, Ra
2016/04/0085; 22.01.2015, Ra 2014/21/0052 ua). Diese Regelung steht im Einklang mit Art 47 Abs 2 GRC (VwGH
25.02.2016, Ra 2016/21/0022).

Die vorgenannten Kriterien treffen in diesem Fall zu. Der Sachverhalt ist durch die belangte Behdrde vollstandig
erhoben und weist - aufgrund des Umstandes, dass zwischen der Entscheidung durch die belangte Behdrde und jener
durch das Bundesverwaltungsgericht knapp drei Wochen liegen - die gebotene Aktualitat auf. Der Beweiswirdigung
durch die belangte Behdrde hat sich das Bundesverwaltungsgericht zur Ganze angeschlossen. Das
Beschwerdevorbringen wirft keine neuen oder noch zu klarenden Sachverhaltsfragen auf und richtet sich
ausschliel3lich gegen die rechtliche Beurteilung. Er ist aufgrund des vorliegenden Verwaltungsaktes in Verbindung mit
der Beschwerde geklart, weshalb keine neuen Beweise aufzunehmen waren. Daher konnte aufgrund der Aktenlage
entschieden werden.

Die Abhaltung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung konnte sohin unterbleiben.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
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