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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Thomas BURGSCHWAIGER als Einzelrichter Gber die
Beschwerde des XXXX, geb. am XXXX, StA. Nigeria, vertreten durch die ARGE Rechtsberatung Diakonie Fllchtlingsdienst
gem. GmbH, Wattgasse 48/3. Stock, 1170 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl
vom 22.03.2019, ZI. 1216340205-190019544/BMI-BFA_WIEN_RD, zu Recht:

A)


file:///

1. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. bis Ill. wird als unbegriindet abgewiesen.

2. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt IV. wird insofern stattgegeben, dass die Dauer des befristeten Einreiseverbotes
auf 7 Jahre herabgesetzt wird.

B)

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgegenstand:

Verfahrensgegenstand ist die fristgerechte Beschwerde des XXXX (Beschwerdefuihrer) gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (belangte Behdrde) vom 22.03.2019, ZI. 1216340205-190019544/BMI-
BFA_WIEN_RD, in dem ihm die belangte Behdrde dem Beschwerdefihrer keinen Aufenthaltstitel aus
bericksichtigungswuirdigen Griinden erteilte und tber ihn eine Rickkehrentscheidung erlieR (Spruchpunkt 1.). Zugleich
stellte die belangte Behorde fest, dass seine Abschiebung nach Nigeria zulassig ist (Spruchpunkt I1.). Eine Frist fur seine
freiwillige Ausreise raumte die belangte Behérde dem Beschwerdefiihrer nicht ein und erkannte sie einer Beschwerde
gegen ihre Entscheidung die aufschiebende Wirkung ab (Spruchpunkt IIl.). Des Weiteren erliel3 die belangte Behotrde
im Bescheid Uber den Beschwerdefuhrer ein befristetes Einreiseverbot in der Dauer von zehn Jahren (Spruchpunkt
IV.).

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Zur Person des Beschwerdefuhrers:

Der volljahrige Beschwerdefuhrer ist Staatsangehoriger Nigerias und somit Drittstaatsangehdriger im Sinne des8 2
Abs. 1 Z 20b AsylG. Seine Identitat steht fest.

Der BeschwerdefUhrer leidet weder an einer schweren Krankheit noch ist er langerfristig pflege- oder
rehabilitationsbedurftig und ist er daher auch erwerbsfahig.

Er besuchte in Nigeria sieben Jahre lang die Grundschule und arbeitet anschlieBend als Elektriker, ehe er 2015 seinen
Herkunftsstaat verlieR. Der Beschwerdefiihrer hat eine Chance im Falle seiner Rickkehr im nigerianischen
Arbeitsmarkt Fuld zu fassen und sich in seinem Herkunftsstaat seinen Lebensunterhalt zu sichern.

In Nigeria lebt nach wie vor die Schwester des Beschwerdefuhrers, zu der er jedoch keinen Kontakt mehr hat.

In Osterreich hat der Beschwerdefiihrer keinen Wohnsitz. Er verfligte zu keinem Zeitpunkt Gber einen reguldren
Osterreichischen Aufenthaltstitel. Der Beschwerdefiihrer besitzt keine familidren oder privaten Anknipfungspunkte in
Osterreich und weist keinerlei sprachliche, soziale oder integrative Verfestigungen in Osterreich auf. Der
Beschwerdefiihrer verfigt zudem (iber keine finanziellen Mittel, die seinen Auf- und Lebensunterhaltes in Osterreich

sichern wirden.

Ein Asylantrag des BeschwerdeflUhrers in Italien Asyl wurde bereits rechtskraftig negativ entschieden. Er verfuigt Uber
eine italienische Aufenthaltsberechtigung "Permesso die Soggiorno - Motivi Umanitari". Er lebt in Neapel und verdient
sich seinen Unterhalt in lItalien als Erntehelfer. Derzeit geht er in Italien keiner Erwerbstatigkeit nach. Familidre
AnknUpfungspunkte in Italien konnten nicht festgestellt werden.

Der Beschwerdefiilhrer reiste am 16.10.2018 nach Osterreich ein und wurde er erstmalig am 03.01.2019 im
Bundesgebiet betreten. Aufgrund des unrechtméRigen Aufenthalts des Beschwerdefiihrers in Osterreich wurde der
Beschwerdefiihrer am 07.01.2019 Uber seine Ausreiseverpflichtung belehrt und reiste er am selben Tag aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Italien aus, wo er am 08.01.2019 ankam.

Der Beschwerdefihrer reiste unbekannten Datums erneut in das Bundesgebiet ein. Am 24.01.2019 wurde der
Beschwerdefihrer auf frischer Tat von Organen der Landespolizeidirektion Wien bei der Begehung eines Vergehens
gegen das Suchtmittelgesetz betreten und festgenommen. In weiterer Folge verhangte das Landesgericht flr

Strafsachen Wien Uber den Beschwerdefuhrer mit Beschluss vom 26.01.2019 die Untersuchungshaft.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2

Mit Urteil des Landesgerichtes fir Strafsachen Wien vom 22.02.2019, XXXX, wurde der Beschwerdefihrer rechtskraftig
wegen des Vergehens des unerlaubten Umganges mit Suchtgiften nach 27 Abs. 2a zweiter Fall SMG zu einer
Freiheitsstrafe in der Dauer von acht Monaten, davon sechs Monate bedingt und einer Probezeit von drei Jahren

verurteilt.

Der Beschwerdefiihrer wurde am 23.03.2019 Uber den Luftweg von Osterreich nach Nigeria abgeschoben und
konnten keine Umstande festgestellt werden, wonach die Abschiebung des Beschwerdefiihrers in seinen Heimatstaat

Nigeria unzulassig ware.
1.2. Zu den Feststellungen zur Lage in Nigeria:

Hinsichtlich der aktuellen Sicherheitslage im Herkunftsstaat des Beschwerdeflhrers sind gegenuber den im
angefochtenen Bescheid vom 12.02.2019 getroffenen Feststellungen keine entscheidungsmaRgeblichen Anderungen
eingetreten. Im angefochtenen Bescheid wurde das aktuelle Landerinformationsblatt der Staatendokumentation zu
Nigeria zitiert. Im Rahmen des Beschwerdeverfahrens ist auch keine Anderung bekannt geworden, sodass das

Bundesverwaltungsgericht sich diesen Ausfuhrungen vollinhaltlich anschliet und auch zu den seinen erhebt.
2. Beweiswurdigung:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung mafRgebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behérde unter zentraler Berucksichtigung der
niederschriftlichen Angaben des Beschwerdefiihrers vom 22.03.2019 vor dieser, in den bekdmpften Bescheid und in
den Beschwerdeschriftsatz und in das aktuellste "Landerinformationsblatt der Staatendokumentation" zu Nigeria, dem

Melderegister sowie in das Strafregister der Republik Osterreich.
2.1. Zur Person des Beschwerdefuhrers:

Die Feststellungen zu seiner Volljahrigkeit, seinem Gesundheitszustand grinden sich auf die diesbeziglichen
glaubhaften Angaben des Beschwerdefihrers vor der belangten Behérde. Es ist im Verfahren nichts hervorgekommen,

das Zweifel an der Richtigkeit dieser Feststellungen zur Person des Beschwerdeflihrers aufkommen lasst.

Durch eine sich im Verwaltungsakt befindliche Kopie seines nigerianischen Reisepasses und eines italienischen

Aufenthaltstitels steht die Identitat des Beschwerdeflihrers fest.

Die Feststellungen zu seiner Schulausbildung, dem bisherigen Verdienst seines Lebensunterhaltes in Nigeria sowie
dem Zeitpunkt seiner Ausreise ergeben sich ebenso wie die Feststellung zu seiner in Nigeria wohnhaften Schwester
aus den diesbezlglich glaubhaften Angaben des Beschwerdefiihrers vor der belangten Behdrde. Aufgrund seiner
Schulausbildung und seiner bisherigen Berufserfahrung leitet sich die Feststellung zur Sicherung seines

Lebensunterhaltes ab.

Mittels Einsichtnahme in das zentrale Melderegister ist belegt, dass der Beschwerdefihrer aufer im Zeitraum vom

24.01.2019 bis zum 22.03.2019 in einer dsterreichischen Justizanstalt keinen gemeldeten Wohnsitz in Osterreich hatte.

Die Feststellung zu seinen familidren und privaten Anknipfungspunkten in Osterreich basieren ebenso wie die
Feststellungen zu seiner Lebenssituation in Italien, seinem dort bereits rechtskraftig negativ entschiedenen
Asylverfahren auf die diesbezlglichen glaubhaften Angaben des Beschwerdefihrers vor der belangten Behorde. Die
Frage nach einem Familienleben verneinte der Beschwerdeflihrer und gab an, dass er sowohl in Italien als auch in
Osterreich "nur" Freunde habe. Zudem liegt eine Kopie seines "Permesso di Soggiorno" im Verwaltungsakt ein.

Dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich keinerlei sprachliche, soziale oder integrative Verfestigung aufweist, ergibt
sich aus dem Umstand seines kurzen Aufenthaltes in Osterreich sowie des Umstandes, dass er sich wahrend seines
Aufenthaltes zum groRten Teil in Haft befunden hat. Die Feststellung, wonach der Beschwerdefuhrer Gber keine
ausreichenden finanziellen Mittel zur Bestreitung eines Lebensunterhaltes verfugt, ergibt sich aus seinen Angaben vor
der belangten Behdrde. So gibt er an, dass er zwar € 350 Euro bei sich gehabt habe. Dieses Geld sei ihm jedoch in
Osterreich gestohlen worden und habe er betteln missen. Zudem habe er wahrend seines Aufenthaltes bei Freunden
oder auf der Stral3e genachtigt. Zudem gab er an, sich durch den Verkauf von Suchtgiften seine Riickreise nach Italien

finanzieren zu wollen.



Aus dem Verwaltungsakt und den sich darin befindlichen Dokumenten der belangten Behérde, der
Landespolizeidirektion Wien und des Landesgerichtes fir Strafsachen ergeben sich die Feststellungen rund um seine
beiden Einreisen, seine beiden Festnahmen und die Verhangung der Untersuchungshaft.

Die Feststellung Uber die strafgerichtliche Verurteilung des Beschwerdeflhrers ist durch eine Abfrage des
Strafregisters der Republik Osterreich sowie dem sich im Verwaltungsakt befindlichen Urteil des Landesgerichtes fiir
Strafsachen Wien belegt.

Die Feststellung betreffend die Zuldssigkeit der Abschiebung in den Herkunftsstaat beruht darauf, dass der
Beschwerdefiihrer weder vor der belangten Behdrde noch in der Beschwerde substantiierte Angaben dahingehend
getatigt hat, denen zufolge eine rechtliche oder tatsachliche Unmdoglichkeit der Abschiebung anzunehmen gewesen
ware. Daran vermag auch seine Ausfihrungen in der Beschwerde zur allgemeinen Haftsituation in Nigeria nichts zu
andern. Sonst sind keine Anhaltspunkte dahingehend hervorgekommen, dass die Abschiebung gemaR § 46 FPG aus

vom Beschwerdefiihrer zu vertretenden Grinden nicht méglich ware (8 52 Abs. 9 FPG).
2.3. Zum Herkunftsstaat:

Die Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat beruhen auf dem aktuellsten Landerinformationsblatt der
Staatendokumentation fur Nigeria, samt den dort publizierten Quellen und Nachweisen. Diese Erkenntnisquellen
stellen eine ausgewogene und aktuelle Auswahl verschiedenster publizierter Quellen und Nachweise dar. Sie fuen auf
staatlichen, wie auch nicht-staatlichen Erkenntnissen, welche es ermdglichen, ein méglichst umfassendes Bild von der
Lage im Herkunftsstaat zu machen. Den Auskinften liegen in der Regel Recherchen von vor Ort tatigen Personen oder
Organisationen zu Grunde, welche aufgrund der Ortsanwesenheit am besten zur Einschatzung der Lage fahig sind.
Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der angefiihrten Erkenntnisquellen, sowie dem Umstand, dass diese Berichte
auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangiger Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wesentliche Widerspriche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der
Angaben zu zweifeln.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde:

3.1. Zur Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus berUcksichtigungswtirdigen Grinden (Spruchpunkt I., erster Satz des
angefochtenen Bescheides):

Indizien daflr, dass der Beschwerdeflhrer einen Sachverhalt verwirklicht, bei dem ihm ein Aufenthaltstitel gemafs§ 57
AsylG (Aufenthaltstitel besonderer Schutz) zu erteilen ware, sind weder vorgebracht worden, noch hervorgekommen:
Weder war der Aufenthalt des Beschwerdeflhrers seit mindestens einem Jahr im Sinne des § 46 Abs 1 Z 1 oder Z 1a
FPG geduldet, noch ist dieser zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur
Geltendmachung und Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren
Handlungen notwendig, noch ist der Beschwerdefuhrer Opfer von Gewalt im Sinne des 8 57 Abs 1 Z 3 AsylG. Ein
Aufenthaltstitel gemal 8 57 AsylG war daher nicht zu erteilen.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, dass sie hinsichtlich des Spruchpunktes I., erster Satz des
angefochtenen Bescheides gemal? § 28 Abs 2 VWGVGiVm § 57 AsylG, abzuweisen war.

3.2. Zur Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt I., zweiter Satz des angefochtenen Bescheides):

Die belangte Behdrde hat sich bei ihrer Rickkehrentscheidung auf§ 52 Abs. 1 Z 1 FPG gestitzt, wonach gegen einen
Drittstaatsangehoérigen mit Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen ist, wenn er sich nicht rechtmaliig im
Bundesgebiet aufhalt.

Nach 8 31 Abs. 1 Z 3 FPG halten sich Fremde rechtmaRig im Bundesgebiet auf, wenn sie Inhaber eines von einem
Vertragsstaat ausgestellten Aufenthaltstitels sind bis zu drei Monaten (Artikel 21 SDU gilt), sofern sie wéhrend ihres
Aufenthalts im Bundesgebiet keiner unerlaubten Erwerbstatigkeit nachgehen.

Zu diesen Einreisevoraussetzungen gehdren, neben dem Besitz allenfalls nétiger weiterer Dokumente, ausreichende
Mittel zur Bestreitung des Lebensunterhalts sowohl flr den Aufenthalt als auch die Ruck- oder die Durchreise in einen
Drittstaat, in dem die Zulassung gewahrleistet ist, oder die Fahigkeit, diese Mittel auf legale Weise zu erwerben. Die
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Person darf aullerdem keine Gefahr fur die offentliche Ordnung, nationale Sicherheit oder internationalen
Beziehungen einer Vertragspartei sein.

Der Umstand, dass sich der Beschwerdefihrer unrechtmaBig im Bundesgebiet aufgehalten hat, ergibt sich zum einen
aufgrund der fehlenden Mittel zur Bestreitung seines Lebensunterhaltes sowie aufgrund der Tatsache, dass der
Beschwerdefiihrer in Osterreich strafféllig worden ist, weshalb die Voraussetzungen fiir die Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung gemal’ 8 52 Abs. 1 Z 1 FPG gegeben waren.

Zu prufen ist im Weiteren, ob eine Riickkehrentscheidung mit Art 8 EMRK vereinbar ist, weil sie nur dann zuldssig ware
und nur im verneinenden Fall ein Aufenthaltstitel nach 8 55 AsylG Uberhaupt in Betracht kame. Die Vereinbarkeit mit
Art 8 EMRK ist aus folgenden Grinden gegeben:

Zunachst im Lichte des Art. 8 Abs. 1 EMRK zu bertcksichtigen, dass der Aufenthalt des volljahrigen und gesunden
Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet seit seiner zweiten Einreise in das Bundesgebiet spatestens am 24.01.2019 und
seiner danach erfolgten Festnahme und Verbringung in Untersuchungs- und Strafhaft bis zur Erlassung des nunmehr
bekdmpften Bescheides und seiner am 23.03.2019 durchgefihrten Abschiebung nach Nigeria gerade einmal zwei
Monate gedauert hat (vgl. dazu etwa das Urteil des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte vom 08.04.2008,
Nnyanzi gegen das Vereinigte Kdnigreich, Nr. 21878/06, demzufolge der Gerichtshof es nicht erforderlich erachtete,
sich mit der Frage auseinanderzusetzen, ob wahrend des fast zehnjahrigen Aufenthalts des betreffenden
Beschwerdeflihrers ein Privatleben iS von Art. 8 EMRK entstanden ist).

Daher filhrt er in Osterreich kein iSd Art. 8 EMRK geschiitztes Familienleben und wurde dies von ihm auch nicht
behauptet. Auch ein allfalliges Familienleben des Beschwerdeflhrers in Italien wurde vom Beschwerdefihrer verneint
und ein dort bestehendes Privatleben weder in der Einvernahme noch in der Beschwerde substantiiert geltend
gemacht dargestellt.

Es liegen auch keine Hinweise vor, dass der Beschwerdefilhrer wihrend seines Aufenthaltes in Osterreich einen
mafgeblichen Grad an Integration erlangt hatte, der seinen persdnlichen Interessen ein entscheidendes Gewicht
verleihen wiirde, was sich bereits aus seiner kurzen Aufenthaltsdauer in Osterreich und dem Umstand, dass er diese
Zeit lediglich in Haft verbracht hat, ergibt.

Wiirde sich ein Fremder nunmehr generell in einer solchen Situation wie der Beschwerdefiihrer erfolgreich auf sein
Privat- und Familienleben berufen kénnen, so wirde dies dem Ziel eines geordneten Fremdenwesens und dem
geordneten Zuzug von Fremden zuwiderlaufen. Uberdies wiirde dies dazu filhren, dass Fremde, die die
fremdenrechtlichen Einreise- und Aufenthaltsbestimmungen beachten, letztlich schlechter gestellt wéren, als Fremde,
die ihren Aufenthalt im Bundesgebiet lediglich durch ihre illegale Einreise und durch die Stellung eines unbegriindeten
oder sogar rechtsmissbrauchlichen Asylantrages erzwingen, was in letzter Konsequenz zu einer verfassungswidrigen
unsachlichen Differenzierung der Fremden untereinander fluhren wirde (zum allgemein anerkannten
Rechtsgrundsatz, wonach aus einer unter Missachtung der Rechtsordnung geschaffenen Situation keine Vorteile
gezogen werden dirfen, vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 11.12.2003, ZI. 2003/07/0007; vgl. dazu
auch das Erkenntnis VfSlg. 19.086/2010, in dem der Verfassungsgerichtshof auf dieses Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes Bezug nimmt und in diesem Zusammenhang explizit erklart, dass "eine andere Auffassung
sogar zu einer Bevorzugung dieser Gruppe gegenulber den sich rechtstreu Verhaltenden fihren wirde.").

Dementgegen kann auch nach wie vor von einem Bestehen von Bindungen des BeschwerdeflUhrers zu seinem
Herkunftsstaat ausgegangen werden, zumal er dort den Uberwiegenden Teil seines Lebens verbracht hat und dort
hauptsozialisiert wurde, er nach wie vor seine Muttersprache spricht und durchaus mit den regionalen Sitten und
Gebrauchen der Kultur seines Herkunftsstaates vertraut ist und er selbst angab, dass seine Schwester nach wie vor in
Nigeria aufhalt. Somit kann im gegenstandlichen Fall von einer vollkommenen Entwurzelung des Beschwerdefihrers
im Heimatstaat nicht ausgegangen werden.

Zu Lasten des Beschwerdeflhrers ist vor allem das strafgesetzwidrige Fehlverhalten zu bertcksichtigen, dem seine
strafgerichtliche Verurteilung wegen des Vergehens gegen das SMG zugrunde liegt. Angesichts dieses Fehlverhaltens
des Beschwerdeflhrers gefahrdet sein weiterer Aufenthalt im Bundesgebiet die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit.

Den persénlichen Interessen des Beschwerdefiihrers an einem weiteren Aufenthalt in Osterreich steht somit das
offentliche Interesse an der Verhinderung der Suchtgiftkriminalitdt und das offentliche Interesse an der
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Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens gegenuber; diesen gewichtigen
offentlichen Interessen kommt aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Art. 8
Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zu (vgl. die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 12.03.2002,
98/18/0260, vom 18.01.2005,2004/18/0365, vom 03.05.2005,2005/18/0076, vom 17.01.2006,2006/18/0001,
09.09.2014, 2013/22/0246 und vom 31.03.2000, 99/18/0343).).

Die im vorliegenden Beschwerdefall vorzunehmende Interessenabwdgung schlagt somit zuungunsten des
Beschwerdefihrer und zugunsten des 6ffentlichen Interesses an seiner Aul3erlandesschaffung aus.

Aus dem Gesagten war auch die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. zweiter Satz des angefochtenen Bescheides gemanR
§ 28 Abs. 2 VWGVG als unbegriindet abzuweisen.

3.3. Zum Ausspruch, dass die Abschiebung nach Nigeria zuldssig ist (Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides):

Dafur, dass der BF im Falle einer Ruckkehr nach Nigeria die notdurftigste Lebensgrundlage entzogen und die Schwelle
des Artikels 3 EMRK Uberschritten ware (zur "Schwelle" des Artikels 3 EMRK vergleiche VWGH vom 16.07.2003, ZI.
2003/01/0059), gibt es im vorliegenden Beschwerdefall keinen Anhaltspunkt. Der Beschwerdefihrer ist volljahrig,
gesund und somit arbeitsfahig. Im Falle der Ruckkehr in seinen Herkunftsstaat sollte er durch die Aufnahme einer
entsprechenden Beschéaftigung zum Verdienst seines Lebensunterhaltes und dem Aufbau einer Lebensgrundlage
imstande und liegt auch keine vollkommene Entwurzelung des Beschwerdefihrers vor.

Damit ist der Beschwerdeflhrer nicht durch die AuRerlandesschaffung nach Nigeria in seinem Recht gemald Art 3
EMRK verletzt, weil die Grundbedurfnisse der menschlichen Existenz im konkreten Fall gedeckt werden kénnen. Dass
der Beschwerdefiihrer allenfalls in Osterreich bzw. Italien wirtschaftlich gegeniiber seiner Situation in Nigeria
bessergestellt ist, genligt fur die Annahme, er wirde in Nigeria keine Lebensgrundlage vorfinden und somit seine
Existenz nicht decken kdénnen, nicht. Hierflr fehlen im vorliegenden Fall alle Hinweise auf derart exzeptionelle
Umstande.

AuBerdem besteht ganz allgemein in Nigeria derzeit keine solche extreme Gefahrdungslage, dass gleichsam jeder, der
dorthin zurickkehrt, einer Gefahrdung im Sinne des Artikel 2 und 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
EMRK ausgesetzt ware. Im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht sind auch keine Umstande bekannt
geworden, die nahelegen wirden, dass bezogen auf den BF ein reales Risiko einer gegen Artikel 2 oder 3 EMRK
verstolRenden Behandlung bzw. der Todesstrafe besteht.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, sodass sie auch hinsichtlich des Spruchpunktes II. des
angefochtenen Bescheides gemald § 28 Abs. 2 VWGVG abzuweisen war.

3.4. Zum Ausspruch, dass eine Frist fur eine freiwillige Ausreise nicht gewahrt und einer Beschwerde die aufschiebende
Wirkung aberkannt wird (Spruchpunkt lll. des angefochtenen Bescheides):

GemaR § 18 Abs. 2 Z 1BFA-VG ist die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen einen Bescheid dann von der
Behorde anzuerkennen, wenn die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehdérigen im Interesse der 6ffentlichen Ordnung
oder Sicherheit erforderlich ist. Wiezuvor bereits mehrfach ausgefihrt, hat der Beschwerdeflhrer durch seine
Verurteilung wegen VerstoRes gegen das SMG bewiesen, dass sein Aufenthalt im Bundesgebiet eine Gefahr flr die
offentliche Ordnung und Sicherheit darstellt. Die belangte Behérde hat sich daher zu Recht in ihrer Entscheidung auf §
18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG gestitzt.

Rechtsrichtig ist auch die Entscheidung der belangten Behdrde, wenn sie gemaf3§ 55 Abs. 4 FPG ausspricht, dass dem
Beschwerdefiihrer keine Frist fur die freiwillige Ausreise gewahrt wird. Die Anwendung dieser Gesetzesstelle ist
zwingend, nachdem auch festgestellt wurde, dass dem Beschwerdefiihrer die aufschiebende Wirkung seiner
Beschwerde gemall § 18 Abs. 2 BFA-VG aberkannt wurde.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, sodass sie auch hinsichtlich des Spruchpunktes Ill. des
angefochtenen Bescheides gemald § 28 Abs. 2 VwWGVG abzuweisen war.

3.5. Zum Einreiseverbot (Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides):

GemaR & 53 Abs. 1 FPG kann mit einer Rickkehrentscheidung vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot
erlassen werden. Das Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, flr einen festgelegten Zeitraum
nicht in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.


https://www.jusline.at/entscheidung/47879
https://www.jusline.at/entscheidung/37217
https://www.jusline.at/entscheidung/36042
https://www.jusline.at/entscheidung/33724
https://www.jusline.at/entscheidung/538869
https://www.jusline.at/entscheidung/55489
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/entscheidung/42596
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/18
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/18
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/55
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/18
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/53

GemaR § 53 Abs. 3 Z 1 FPG ist ein Einreiseverbot gemal3 Abs. 1 ist fur die Dauer von hdchstens zehn Jahren, in den
Fallen der Z 5 bis 9 auch unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der
Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit
darstellt. Als bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Art. 8
Abs. 2 EMRK genannten offentlichen Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn ein
Drittstaatsangehdoriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens drei Monaten, zu einer
bedingt oder teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten oder mindestens einmal

wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen rechtskraftig verurteilt worden ist;

Der Beschwerdefuhrer, ein Drittstaatsangehoriger, wurde - wie bereits unter Punkt 11.1.1. festgestellt - mit Urteil des
Landesgerichtes fir Strafsachen Wien vom 22.02.2019, XXXX, rechtskraftig wegen des Vergehens des unerlaubten
Umganges mit Suchtgiften nach 27 Abs. 2a zweiter Fall SMG zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von acht Monaten,
davon sechs Monate bedingt und einer Probezeit von drei Jahren verurteilt. Diese Straftaten des BF sind noch nicht
getilgt (8 53 Abs. 5 FPG 2005).

Die belangte Behdrde hat das verhangte Einreiseverbot somit - unter richtiger Subsumierung des vorliegenden
Sachverhaltes - auf 8 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 1 FPG 2005 gestutzt.

Gemal 8 53 Abs. 3 Z 1 leg. cit. kann - bei Vorausliegen der entsprechenden Tatbestandselemente - grundsatzlich ein
far die Dauer von hdchstens zehn Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen werden. Insofern zeigt sich prima vista

bereits keine grundsatzliche Unzuldssigkeit und UnverhaltnismaRigkeit der Dauer des verhangten Einreiseverbotes.

Bei der Stellung der fir jedes Einreiseverbot zu treffenden Gefahrlichkeitsprognose ist das Gesamt(fehl)verhalten des
Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und
im Hinblick auf welche Umstande die in 8 53 Abs. 3 FPG 2005 umschriebene Annahme gerechtfertigt ist. Bei dieser
Beurteilung kommt es demnach nicht auf die bloRBe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern
auf das zugrunde liegende Fehlverhalten, die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich
daraus ergebende Personlichkeitsbild an (vgl. VwGH 19.02.2013, ZI. 2012/18/0230).

Als erschwerend ist der Umstand anzusehen, dass sich der Beschwerdeflhrer trotz seiner ersten Anhaltung zur
Ausreise am 07.01.2019 kaum zwei Wochen spater erneut ins Bundesgebiet einreiste und dabei straffallig wurde.
Dieser Sachverhalt legt den Schluss nahe, dass der Beschwerdefuhrer mit der alleinigen Absicht in das 6sterreichische
Bundesgebiet einreiste, sich den Lebensunterhalt durch den Verkauf von Suchtmitteln zu erwirtschaften. Ebenso zeigt
sich bei seiner Einvernahme durch die belangte Behorde die Gleichgtiltigkeit des Beschwerdeflihrers gegenlber seiner
strafrechtlichen Verurteilung. Konfrontiert mit der Frage wie es zu seiner strafgerichtlichen Verurteilung gekommen
sei, vermeint der Beschwerdefihrer trotz rechtkraftiger Verurteilung zunachst lapidar:

"Ich bin unschuldig." Damit zeigt sich der Beschwerdeflhrer hinsichtlich seines Fehlverhaltens absolut nicht einsichtig.
FUr das bestehende negative Persdnlichkeitsbild des Beschwerdefuhrers spricht auch die Tatsache, dass er die
Begehung von Suchtgiftdelikte zur Finanzierung seines Lebensunterhaltes bewusst in Kauf nimmt. Dies leitet sich aus
seiner Aussage ab, wonach er "nur" diese eine Kugel verkauft habe, da er Geld fiir seine Rickreise nach Italien
verdienen habe wollen. Das festgestellte negative Persdnlichkeitsbild des Beschwerdefihrers, die fehlende Reue und
insbesondere seine gleichgliltige Einstellung gegeniiber den in Osterreich geschiitzten Werten sprechen somit fiir die
Verhdngung eines Einreiseverbotes.

Hervorzuheben ist in diesem Kontext die besondere Gefahrlichkeit bei der Suchtgiftkriminalitdt, weshalb das
mafgebliche offentliche Interesse in diesen Fallen unverhaltnismaRig schwerer wiegt, als das gegenldufige private
Interesse des Fremden (vgl. VWGH 14.01.1993,92/18/0475). In diesem Sinne hat auch der Gerichtshof der
Europaischen Gemeinschaften Suchtgift drastisch als "Geil3el der Menschheit" bezeichnet; der Oberste Gerichtshof
verwendete die Diktion "gesellschaftlichen Destabilisierungsfaktor" (vgl. OGH 27.4.1995, 12 Os 31, 32/95), der
Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte betonte die verheerende Wirkung von Drogen auf das gesellschaftliche
Leben (vgl. EGMR 23.6.2008, 1638/03, Maslov gegen Osterreich [GK]) und schlieRlich streicht der VwWGH die der
Suchmittelkriminalitdt inhdrenten, besonders ausgepragten Wiederholungsgefahr hervor (vgl. VwGH 29.09.1994,
94/18/0370; VWGH 22.05.2007,2006/21/0115). In Hinblick auf die "verheerende Wirkung von Drogen auf das Leben von
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Menschen" brachte auch der EGMR wiederholt sein Verstandnis fur das restriktive Vorgehen der Mitgliedstaaten
gegenulber Personen, die an der Verbreitung von Drogen aktiv mitwirken, zum Ausdruck (vgl. EGMR, 19.02.1998, Dalia
gegen Frankreich, Nr. 154/1996/773/974; EGMR vom 30.11.1999, Baghli gegen Frankreich, Nr. 34374/97).

Durch sein Verhalten hat der Beschwerdefuhrer seinen Unwillen, sich an wichtige dsterreichische Rechtsnormen zu
halten, wiederholt und nachdricklich unter Beweis gestellt und lasst dies somit darauf schlieBen, dass der
Beschwerdefiihrer eine schwerwiegende Gefahr fur die oOffentliche Ordnung und Sicherheit darstellt. Vor dem
Hintergrund des dargestellten Fehlverhaltens des Beschwerdefiihrers, seiner kaum vorhandenen Reue und seiner
gleichgultigen Einstellung, kann nicht von einer positiven Zukunftsprognose ausgegangen werden. Auch ist die Zeit seit
seiner Haftentlassung noch zu wenig weit fortgeschritten ist, um ihm einen allenfalls gegebenen - im Verfahren aber
nicht einmal ansatzweise dokumentierten - positiven Gesinnungswandel zu attestieren ist (vgl VwGH 21.01.2010,
2009/18/0485). Dies umso weniger, als der BeschwerdefUhrer weder Uber familidre Anknipfungspunkte im
Bundesgebiet noch iiber eine sonstige, tiefergehende Integration in Osterreich bzw. in Italien verfiigt, die gegen die
Erlassung eines Einreiseverbotes sprechen kénnte.

Unter Berucksichtigung aller genannten Umstande und in Ansehung des bisherigen Fehlverhaltens und des sich
daraus ergebenden Personlichkeitsbildes des Beschwerdefiihrers kann eine Gefdhrdung von 6ffentlichen Interessen,
insbesondere zur Wahrung des wirtschaftlichen Wohls Osterreichs, an der Einhaltung der die Einreise und den
Aufenthalt regelnden Vorschriften sowie an der Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung und Sicherheit als
gegeben angenommen werden (vgl. VWGH 19.05.2004, ZI. 2001/18/0074).

Hinsichtlich der Dauer des verhangten Einreiseverbotes ist - ohne die vom BeschwerdefUhrer begangene Tat
verharmlosen zu wollen - aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts jedoch nicht eine derartige Schwere und Gefahr fur
die offentliche Ordnung und Sicherheit zu erkennen, die automatisch eine Erlassung des Einreiseverbotes in der
Maximaldauer verhaltnismaRig erscheinen ldsst. Das dargestellte Verhalten des Beschwerdefiihrers ist den
Grundinteressen der &ffentlichen Ordnung und Sicherheit zwar zuwidergelaufen. Die von der belangten Behdrde
verhdngte Dauer des Einreiseverbotes im Hochstausmal zehn Jahren steht im Vergleich zu der im gegenstandlichen
Fall tatsachlich verhangten Freiheitsstrafe und dem konkreten Unrechtsgehalt der begangenen Straftaten allerdings
auBer Relation. Zudem ist auch zu bericksichtigen, dass von & 53 Abs 3 FPG auch kriminelle Handlungen von héherem
Unrechtsgehalt erfasst sind und wirde die Erlassung eines Einreiseverbots in der Dauer von zehn Jahren im
gegenstandlichen Fall somit in jenen Fallen nicht genug Spielraum lassen, in denen eine Person eine noch groliere
Anzahl von Delikten begeht, es sich um zu schiitzende Rechtsgiiter noch héheren Ranges handelt oder in Fallen
organisierter Kriminalitat. Auch wenn im gegenstandlichen Fall ein Vergehen nach dem Suchtmittelgesetz vorliegt, ist
auch zu berucksichtigen, dass sich der Beschwerdefiihrer teilweise gestandig zeigt und das Suchtgift sichergestellt
wurde. Im Hinblick darauf und unter Berucksichtigung der auf Grund des Fehlverhaltens, der sonstigen personlichen
Umstande des Beschwerdeflhrers, seiner getroffenen Gefahrlichkeitsprognose war die Dauer des Einreiseverbots
daher in angemessener Weise auf sieben Jahre herabzusetzen.

Im Ubrigen gilt es in diesem Kontext in den Blick zu nehmen, dass das erlassene Einreiseverbot jedenfalls das
Hoheitsgebiet aller Mitgliedsstaaten, ausgenommen Irland und Vereinigtes Konigreich sowie die assoziierten
Schengen-Staaten Schweiz, Norwegen, Island und Liechtenstein umfasst (vgl. Filzwieser/Frank/Kloibmuler/Raschhofer,
Asyl-und Fremdenrecht, Kommentar [Stand 15.01.2016], 8 53 FPG, E7; vgl. dazu VwGH 22.05.2013, 2013/18/0021), und
es gemald Art. 11 Abs. 4 der Ruckfuhrungsrichtlinie (RL 2008/115/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom
16. Dezember 2008 Uber gemeinsame Normen und Verfahren in den Mitgliedstaaten zur Ruckfihrung illegal
aufhaltiger Drittstaatsangehdriger) dem jeweiligen Mitgliedsstaat zusteht, einen Aufenthaltstitel oder eines sonstige
Aufenthaltsberechtigung fir Drittstaatsangehorige auszustellen, gegen die ein Einreisverbot eines anderes
Mitgliedsstaates besteht (vgl. dazu VwGH 13.09.2012, 2011/23/0413). Daher bleibt es dem Beschwerdefiihrer
unbenommen, sich nach seiner Ruckverbringung nach N von dort aus um den weiteren Erhalt bzw. der Nigeria seines
italienischen Aufenthaltstitels zu kimmern und gegebenenfalls auch wieder nach Italien zurtickzureisen.

Das von der belangten Behdrde angeordnete Einreiseverbot erweist sich dem Grunde nach zuldssig. Die Dauer des
Einreiseverbotes wird jedoch als unverhaltnismaRig erachtet und war daher spruchgemaR zu entscheiden.

3.6. Zum Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung:

Der Verfassungsgerichtshof (VfGH) hat in Bezug auf Art. 47 iVm. Art. 52 der Grundrechte-Charta der Europaischen
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Union (im Folgenden: GRC) ausgesprochen, dass das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung in Fallen, in denen
der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde erklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen
zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen tatsachenwidrig ist, im Einklang mit Art. 47 Abs. 2 GRC steht, wenn zuvor
bereits ein Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehdr gewahrt wurde. Hat die
beschwerdeflhrende Partei hingegen bestimmte Umstande oder Fragen bereits vor der belangten Behorde releviert
oder sind solche erst nachtraglich bekannt geworden, ist die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung
erforderlich, wenn die von der beschwerdefiihrenden Partei bereits im Verwaltungsverfahren oder in der Beschwerde
aufgeworfenen Fragen - allenfalls mit erganzenden Erhebungen - nicht aus den Verwaltungsakten beantwortet werden
kénnen, und insbesondere, wenn der Sachverhalt zu ergdnzen oder die Beweiswlrdigung mangelhaft ist (VfGH
14.03.2012, VfSlg. 19.632/2012).

Der Verwaltungsgerichtshof (VwGH) hat mit Erkenntnis vom 28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017 und 0018-9, fur die
Auslegung der in § 21 Abs. 7 BFA-VG enthaltenen Wendung "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit
der Beschwerde geklart erscheint" unter Bezugnahme auf die Rechtsprechung des VfGH festgehalten, dass der fur die
rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von der Verwaltungsbehérde vollstandig in einem
ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweisen muss. Die
Verwaltungsbehdrde muss die die entscheidungsmalgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer
Entscheidung in gesetzmaRiger Weise offen gelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht die tragenden
Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswilrdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des
behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dariber hinaus gehender fiir die Beurteilung relevanter
Sachverhalt behauptet werden, wobei blo3 unsubstantiiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehérde
festgestellten Sachverhaltes ebenso aulier Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in 8 20 BFA-VG
festgelegte Neuerungsverbot verstdRt. SchlieBlich ist auf verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten bei der
Beurteilung Bedacht zu nehmen.

Im gegenstandlichen Fall wurde der Sachverhalt nach Durchfiihrung eines ordnungsgemafien Verfahrens unter
schlUssiger Beweiswirdigung der belangten Behdrde festgestellt und es wurde in der Beschwerde auch kein dem
Ergebnis des Ermittlungsverfahrens der belangten Behorde entgegenstehender oder darlber hinaus gehender
Sachverhalt in konkreter und substantiierter Weise behauptet.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
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