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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard AUER Uber die Beschwerde des XXXX, StA.
Algerien, vertreten durch die Diakonie Fluchtlingsdienst gemeinnitzige GmbH und Volkshilfe Fluchtlings- und
Migrantinnenbetreuung GmbH (ARGE Rechtsberatung), gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und
Asyl, Regionaldirektion Karnten - Auf3enstelle Klagenfurt, vom 16.01.2019, ZI. 51321906/180399773, betreffend 1.
"Ausstellung einer Duldungskarte" zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
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und betreffend 2. "Befreiung von Gerichtsgebuhren" beschlossen:
0

Die beantragte Verfahrenshilfe wird gemaR 8 8a VwGVG iVm. 8 64 Abs. 1 Z 1 lit. a ZPO im Umfang der Befreiung von der
Entrichtung der Eingabengebuhr bewilligt.

D)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Der BeschwerdefUhrer reiste zu einem unbekannten Zeitpunkt illegal in das Bundesgebiet ein.

2. Mit Urteil vom 27.03.2001 wurde der Beschwerdefihrer erstmals vom Landesgericht Klagenfurt zu einer
Freiheitsstrafe von neun Monaten verurteilt, wobei sechs Monate bedingt nachgesehen wurden.

3. Mit in Rechtskraft erwachsenem Bescheid vom 09.05.2001 sprach die belangte Behtrde gegen den
Beschwerdefiihrer ein unbefristetes Aufenthaltsverbot aus. Er verblieb im Bundesgebiet.

4. Der Beschwerdeflihrer wurde in der Folge mehrmals strafgerichtlich verurteilt.

5. Da die algerischen Behorden kein Heimreisezertifikat ausstellten, wurde dem Beschwerdeflhrer seitens der
Bundespolizeidirektion Karnten eine Karte fur Geduldete fir den Gultigkeitszeitraum vom 23.04.2013 bis 22.04.2014
ausgestellt. Den weiteren Antragen auf Verlangerung der Duldungskarte wurde stattgegeben.

6. In der Folge Ubermittelte die belangte Behorde am 18.04.2018 an die Wohnadresse des Beschwerdeflhrers einen
Ladungsbescheid fir eine Identitatsuberprifung durch Organe der Demokratischen Volksrepublik Algerien (in der
Folge nur: Algerien). Dieser wurde von ihm nicht behoben.

7. Am 25.04.2018 brachte der Beschwerdefuhrer personlich den verfahrensgegenstandlichen Antrag auf Ausstellung
einer Duldungskarte nach 8 46a FPG ein.

8. Nach VerblRRung einer Verwaltungsstrafhaft im Polizeianhaltezentrum K wurde der Beschwerdefihrer am
12.06.2018 gemall dem Festnahmeauftrag der belangten Behorde festgenommen, in das Polizeianhaltezentrum H
Uberstellt und der Botschaft Algeriens am 14.06.2018 zur Identitatsfeststellung vorgefihrt. Gegenlber den
Botschaftsmitarbeitern gab der Beschwerdefiihrer an, nicht aus Algerien, sondern aus Agypten zu stammen. Eine
Uberprifung der von ihm angegebenen Identitit in Algerien wurde zugesichert.

9. In der Folge wurde dem Beschwerdefihrer ein Ladungsbescheid zur Identitatsfeststellung durch die Botschaft der
Arabischen Republik Agypten (in der Folge nur: Agypten) fir den 26.06.2018 durch Organe des offentlichen
Sicherheitsdienstes ausgefolgt. Diesen Termin nahm er wahr. Es kam zu keiner Ausstellung eines Heimreisezertifikates
durch die agyptische Botschaft.

10. Am 07.01.2019 teilte die algerische Behdrde der belangten Behorde die Ablehnung der Ausstellung eines
Heimreisezertifikates mit der Begriindung mit, dass die Uberpriifung der vom Beschwerdefiihrer angegebenen Daten
zu seiner |dentitat, der seinem Antrag beigefligten Fotos und seiner Fingerandrucke in Algerien negativ verlaufen sei.
Die angegebenen Daten seien in Algerien ganzlich unbekannt.

11. Mit dem nunmehr bekampften Bescheid vom 16.01.2019 wies die belangte Behodrde den Antrag des
Beschwerdefiihrers auf Ausstellung einer Karte fur Geduldete vom 25.04.2018 ab.

12. Gegen diesen Bescheid erhob der BeschwerdefUhrer rechtzeitig und zulassig das Rechtsmittel einer Beschwerde.

Er begriindete sie damit, ausreichend am Verfahren mitgewirkt zu haben. Er habe die Formblatter zur Ausstellung
eines Heimreisezertifikates ausgefullt und sei der Ladung zur agyptischen Botschaft nachgekommen. Zur algerischen
Botschaft sei er vorgefuhrt worden.

Die belangte Behorde habe Feststellungen zur Person des Beschwerdeflhrers getroffen, ohne ihn einvernommen oder
Parteiengehdr gewahrt zu haben. Sie habe sich auch nicht mit der vom ehemaligen rechtsfreundlichen Vertreter
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eingebrachten Stellungnahme vom 19.06.2018 auseinandergesetzt. Es mangle an samtlichen Kriterien flr eine
ordentliche Beweiswurdigung und an jeglichem Begrundungswert. Es werde lediglich auf den Akteninhalt verwiesen.

Die Behauptung der belangten Behorde, der Beschwerdefuhrer habe versucht, seine Identitat zu verschleiern, und
habe hiertber widersprichliche Angaben gemacht, finde keine Deckung in den getroffenen Feststellungen und der
Beweiswurdigung. Entgegen der Annahme belangten Behorde habe er vor der algerischen Botschaft nie behauptet,
aus Agypten zu stammen. Er sei dem Auftrag der Mitglieder der Botschaft, Formulare auszufiillen, nachgekommen.
Der Vorladung zur agyptischen Botschaft habe er Folge geleistet habe; dort habe er angegeben, aus Algerien zu
stammen. Somit habe er mehrmals am Verfahren mitgewirkt.

Der Beschwerdeflhrer stellte die Antrége, eine mundliche Verhandlung durchzufihren, dem Antrag auf neuerliche
Ausstellung einer Karte fir Geduldete vom 25.04.2018 stattzugeben, in eventu den angefochtenen Bescheid zu
beheben und das Verfahren zur Erlassung eines neuen Bescheides an die erste Instanz zurlickzuverweisen, in eventu
die ordentliche Revision zuzulassen und den Antrag auf einstweilige Befreiung von den Gerichtsgebihren und anderen
bundesgesetzlich geregelten staatlichen Gebuhren.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefiuhrer reiste illegal in das Bundesgebiet ein und halt sich seit Ende 2000 bzw. Anfang Janner 2001 in
Osterreich auf.

Seine Identitat steht nicht fest. Die von ihm bisher zu seiner Identitdt gemachten Angaben sind falsch; er legte keine
personenbezogenen Dokumente zum Nachweis seiner Identitat (Reisepass, Geburtsurkunde, etc.) vor.

Die Ladung zur Feststellung seiner Identitat bei der algerischen Botschaft am 18.04.2018 hat der Beschwerdefihrer
nicht behoben. Nach Beendigung einer Verwaltungsstrafhaft im Polizeianhaltezentrum K, der in der Folge
stattgefundenen Festnahme sowie der Uberstellung nach Wien wurde er der algerischen Botschaft zur
Identitatsfeststellung am 14.06.2018 vorgefiihrt. Den fir den 26.06.2018 anberaumten Termin zur Prifung der
Identitat bei der agyptischen Botschaft nahm der Beschwerdefiihrer wahr.

Mit rechtskraftigem Bescheid vom 09.05.2001 wurde als Folge des Urteils des Landesgerichtes Klagenfurt vom
27.03.2001, mit dem der Beschwerdefiihrer wegen mehrerer innerhalb von drei Monaten nach der Einreise
begangenen Vergehen (s. unten) zu einer teilbedingten Freiheitsstrafe von neun Monaten verurteilt wurde, gegen ihn
ein unbefristetes Aufenthaltsverbot gemal3 § 53 Abs. 3 Z 2 FPG ausgesprochen. Er hat das Bundesgebiet seither nicht

verlassen.
Er ging und geht in Osterreich keiner der Sozialversicherungspflicht unterliegenden Erwerbstétigkeit nach.

Der Beschwerdeflhrer verflgte, da ihm durch die zustdndigen Behdrden kein Heimreisezertifikat fur Algerien
ausgestellt wurde, ab 23.04.2013 Uber eine jahrlich befristete Karte fUr Geduldete, zuletzt vom 23.04.2017 bis
22.04.2018. Mit dem am 25.04.2018 bei der belangten Behdrde eingelangten Anbringen vom 23.04.2018 stellte er
neuerlich einen Antrag auf Ausstellung einer Duldungskarte nach § 46a Abs. 4 FPG iVm § 46a Abs. 1 Z 3 FPG.

Der Beschwerdefiihrer wurde mehrfach strafgerichtlich verurteilt:

Mit erstem Urteil des Landesgerichtes Klagenfurt vom 27.03.2001 wurde er wegen der Vergehen des unbefugten
Gebrauchs von Fahrzeugen nach § 136 Abs. 1 und Abs. 2 StGB, des versuchten Widerstands gegen die Staatsgewalt
nach § 15 StGB und § 269 Abs. 1 StGB sowie der schweren Korperverletzung nach §§ 83 Abs. 1 und 84 Abs. 2 Z 1 StGB
zu Freiheitsstrafe von neun Monaten, wobei sechs Monate bedingt nachgesehen wurden, verurteilt.

Mit zweitem Urteil des Landesgerichts Klagenfurt vom 03.10.2002 wurde der Beschwerdefiihrer als junger
Erwachsener wegen der Verbrechen nach 8§ 27 Abs. 1 und 28 Abs. 2 und Abs. 3 Suchtmittelgesetz (SMG) zu einer
Freiheitsstrafe von 20 Monaten, wobei zehn Monate bedingt nachgesehen wurden, verurteilt.

Mit drittem Urteil des Landesgerichts Klagenfurt vom 14.05.2004 wurde er wegen des Vergehens der gefahrlichen
Drohung nach & 107 Abs. 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe von drei Monaten verurteilt.
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Mit viertem Urteil des Bezirksgerichts Klagenfurt vom 22.05.2006 wurde er wegen des Vergehens nach8 27 Abs. 1 SMG
zu einer Geldstrafe von 160 Tagsatzen zu je € 2,-- (€ 320,--), im Nichteinbringungsfall zu 80 Tagen Ersatzfreiheitsstrafe,

verurteilt.

Mit funftem Urteil des Landesgerichts Klagenfurt vom 26.06.2013 wurde er wegen der Vergehen der schweren
Korperverletzung nach 88 83 Abs. 1 und 84 Abs. 1 StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe von acht Monaten sowie zu
einer Geldstrafe von 120 Tagsatzen zu je €

4,-- (€ 480,--), im Nichteinbringungsfall zu 60 Tagen Ersatzfreiheitsstrafe, verurteilt.

Mit sechstem Urteil des Landesgerichts Klagenfurt vom 05.09.2013 wurde der Beschwerdeflhrer als Beitragstater
wegen des Vergehens des Diebstahls nach 8 12 dritter Fall und 8 127 StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe von drei
Monaten verurteilt.

Mit siebtem Urteil des Landesgerichts Klagenfurt vom 06.10.2014 wurde er wegen des Vergehens der gefahrlichen
Drohung nach 8 107 StGB zu einer Freiheitsstrafe von vier Monaten verurteilt.

Mit achtem Urteil des Bezirksgerichts Klagenfurt vom 29.04.2015 wurde er wegen des Vergehens der
Sachbeschadigung nach § 125 StGB zu einer Freiheitsstrafe von zwei Monaten verurteilt.

Es konnte nicht festgestellt werden, dass er seiner Mitwirkungspflicht im Hinblick auf die Feststellung seiner Identitat
und seines Herkunftsstaates nachgekommen ist oder versucht hat, unter Angabe seiner wahren Identitdt, die
Ausstellung eines Reisepasses bei der Vertretungsbehdrde seines Heimatstaates zu beantragen.

2. Beweiswurdigung:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung maligeblichen Sachverhaltes wurde im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweis erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behodrde, in den bekampften Bescheid, in den
Beschwerdeschriftsatz sowie in das Zentrale Melderegister und Strafregister.

In der erhobenen Beschwerde versicherte der Beschwerdeflhrer, dass er, nachdem er die Ladung zur Feststellung
seiner Identitat fur den 18.04.2018 nicht behoben hat, der algerische Botschaft zur Identitdtsfeststellung am
14.06.2018 vorgefuhrt wurde.

Dass die im gegenstandlichen Verfahren gemachten Angaben des Beschwerdefiihrers zu seiner in Osterreich
verwendeten Identitat falsch sind, geht insbesondere auf die - von ihm unbestritten gebliebene - Auskunft der
algerischen Behoérden vom 07.01.2019, wonach eine Uberprifung der von ihm bekannt gegebenen
personenbezogenen Daten, der seinem Antrag auf Ausstellung einer Duldungskarte beigegebenen Fotos und seiner
Fingerabdricke negativ verlaufen sei ("Die Person ist véllig unbekannt") zurtick. Das in der Stellungnahme vom
19.06.2018 getatigte Vorbringen des zu diesem Zeitpunkt noch rechtsfreundlich vertretenen Beschwerdeflhrers, er sei
in W, einer im Westen Algeriens gelegenen Provinz geboren worden und "dementsprechend algerischer
Staatsangehdriger" (vgl. AS 45) kann daran nichts dndern. Dabei sind auch die von ihm unwidersprochen gebliebenen,
am 14.06.2018 vor den Organen der Botschaft Algeriens gemachten Angaben, aus Agypten zu stammen, zu
bertcksichtigen. Dabei fallt nicht mehr ins Gewicht, ob er - wie er behauptet - tatsachlich vor den Organen der
agyptischen Botschaft am 26.06.2018 erklart hat, algerischer Staatsangehdriger zu sein.

Es liegen keine Anhaltspunkte daflr vor, dass er sich um die Ausstellung eines Reisepasses seines Herkunftsstaates
bemuht hatte, und er behauptet auch nicht, auch nicht in der Beschwerde, solche Bemuhungen an den Tag gelegt zu
haben.

Es ist daher die von der belangten Behtrde vorgenommene und nicht zu beanstandende Beurteilung, der
Beschwerdefiihrer verschleiere seine Identitat, gerechtfertigt.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu Spruchpunkt A):

3.1.1. Rechtslage:

8 46 FPG(in der Fassung BGBI. | Nr. 56/2018) lautet (auszugsweise):

"(2) Ein zur Ausreise verpflichteter Fremder, der Uber kein Reisedokument verfiigt und ohne ein solches seiner
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Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen kann, hat - vorbehaltlich des Abs. 2a - bei der fir ihn zustandigen
auslandischen Behorde aus Eigenem ein Reisedokument einzuholen und gegenlber dieser Behdérde samtliche zu
diesem Zweck erforderlichen Handlungen, insbesondere die Beantragung des Dokumentes, die wahrheitsgemale
Angabe seiner |dentitat (8§ 36 Abs. 2 BFA-VG) und seiner Herkunft sowie die Abgabe allfalliger erkennungsdienstlicher
Daten, zu setzen; es sei denn, dies ware aus Griinden, die der Fremde nicht zu vertreten hat, nachweislich nicht
moglich. Die Erfullung dieser Verpflichtung hat der Fremde dem Bundesamt gegeniber nachzuweisen. Satz 1 und 2 gilt
nicht, wenn der Aufenthalt des Fremden gemaR & 46a geduldet ist.

(2a) Das Bundesamt ist jederzeit ermachtigt, bei der fir den Fremden zustandigen auslandischen Behorde die fur die
Abschiebung notwendigen Bewilligungen (insbesondere Heimreisezertifikat oder Ersatzreisedokument) einzuholen
oder ein Reisedokument fir die Ruckfihrung von Drittstaatsangehdrigen (8 97 Abs. 1) auszustellen. Macht es davon
Gebrauch, hat der Fremde an den Amtshandlungen des Bundesamtes, die der Erlangung der fir die Abschiebung
notwendigen Bewilligung oder der Ausstellung des Reisedokumentes gemaR § 97 Abs. 1 dienen, insbesondere an der
Feststellung seiner Identitat (§ 36 Abs. 2 BFA-VG) und seiner Herkunft, im erforderlichen Umfang mitzuwirken und vom
Bundesamt zu diesem Zweck angekindigte Termine wahrzunehmen."

Der mit "Duldung" Uberschriebene § 46a FPG (in der Fassung BGBI. | Nr. 145/2017) lautet (auszugsweise):
"(1) Der Aufenthalt von Fremden im Bundesgebiet ist zu dulden, solange

1. deren Abschiebung gemaR §§ 50, 51 oder 52 Abs. 9 Satz 1 unzulassig ist, vorausgesetzt die Abschiebung ist nicht in
einen anderen Staat zulassig;

2. deren Abschiebung gemalR §8 8 Abs. 3a und 9 Abs. 2 AsylG 2005 unzuldssig ist;
3. deren Abschiebung aus tatsachlichen, vom Fremden nicht zu vertretenen Grinden unmdglich erscheint oder
4. die Ruckkehrentscheidung im Sinne des § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG voribergehend unzulassig ist;

es sei denn, es besteht nach einer Entscheidung gemaR § 61 weiterhin die Zustandigkeit eines anderen Staates oder
dieser erkennt sie weiterhin oder neuerlich an. Die Ausreiseverpflichtung eines Fremden, dessen Aufenthalt im
Bundesgebiet gemal Satz 1 geduldet ist, bleibt unberthrt.

(3) Vom Fremden zu vertretende Grunde (Abschiebungshindernisse) liegen jedenfalls vor, wenn er
1. seine Identitat verschleiert,

2. einen Ladungstermin zur Klarung seiner Identitat oder zur Einholung eines Ersatzreisedokumentes nicht befolgt
oder

3. an den zur Erlangung eines Ersatzreisedokumentes notwendigen Schritten nicht mitwirkt oder diese vereitelt.

(4) Bei Vorliegen der Voraussetzungen nach Abs. 1 hat das Bundesamt von Amts wegen oder auf Antrag eine Karte fur
Geduldete auszustellen. Im Antrag ist der Grund der Duldung gemal3 Abs. 1 Z 1,

2, 3 oder 4 zu bezeichnen. ... ."
3.1.2. Anwendung der Rechtslage auf den gegenstandlichen Fall:

Der Beschwerdefiihrer war ab 23.04.2013, zuletzt vom 23.04.2017 bis 22.04.2018, unbestritten im Besitz einer Karte fur
Geduldete, weil seine Abschiebung nach Algerien aus tatsachlichen, von ihm nicht zu vertretenden Griinden unmaglich
erschien. Somit war sein Aufenthalt im Bundesgebiet bis 22.04.2018 jedenfalls geduldet. Er stellte am 23.04.2018
(eingelangt bei der belangten Behtérde am 25.04.2018) neuerlich einen Antrag auf Ausstellung einer Karte fur
Geduldete.

Im vorliegenden Fall bedarf es der Beurteilung, ob Abschiebungshindernisse, was gemal3s 46a Abs. 3 FPG dann der
Fall ware, wenn der Beschwerdefiihrer seine Identitdt verschleiert, einen Ladungstermin zur Kldrung seiner Identitat
oder zur Einholung eines Ersatzreisedokumentes nicht befolgt oder an den zur Erlangung eines
Ersatzreisedokumentes notwendigen Schritten nicht mitwirkt oder diese vereitelt, vorliegen, welche von ihm zu
vertreten sind.
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Die Abweisung des Antrages auf Ausstellung Duldungskarte stlitzte die belangte Behdrde auf das Tatbestandselement
der Verschleierung der Identitat durch den Beschwerdefihrer. Es habe weder dessen Name, sein Geburtsdatum und
Geburtsort, noch sein wahrer Herkunftsstaat festgestellt werden kénnen.

Der Beschwerdefihrer machte gegeniiber den Organen der algerischen Botschaft geltend, aus Agypten zu stammen.
Schwerwiegend fallt dabei auch ins Gewicht, dass der Beschwerdefiihrer sich zwar (mehrmals) auf seine algerische
Staatsangehdrigkeit berief, jedoch die von ihm bekannt gegebenen Daten zu seiner Person sowie insbesondere die
von ihm vorhandenen Fingerabdriicke einer Uberprifung durch die algerischen Behérden nicht Stand hielt ("Die
Person ist vollig unbekannt"). Durch die Verschleierung seiner wahren Identitat liegt das von ihm gemal § 46a Abs. 3 Z

1 FPG zu vertretende Abschiebungshindernis vor.

Zudem hat er einen Ladungsbescheid zur Identitatsprifung durch Organe der algerischen Botschaft am 18.04.2018
nicht behoben. Er musste vielmehr am 14.06.2018 der algerischen Botschaft zwangsweise vorgefuhrt wurde. Damit

befolgte er einen Ladungstermin zur Klarung seiner Identitat nicht.

Daruber hinaus ist auch der vom Beschwerdefiihrer zu vertretende Grund der Unmdoglichkeit der Abschiebung ins
Treffen zu fUhren, dass er keine Eigeninitiative zur Erlangung von Identitats- bzw. Heimreisedokumenten an den Tag
legte. Hatte er seine richtige Identitat vor den algerischen Behérden angegeben, wovon jedoch nicht auszugehen ist,
hatte es durch die Botschaft moglicherweise zur Ausstellung eines Ersatzreisedokuments bzw. eines

Heimreisezertifikates gefuhrt.

Die Beurteilung der belangten Behorde, dass der Beschwerdefihrer die Unmdglichkeit seiner Abschiebung insgesamt

im Sinn des § 46a Abs. 3 FPG selbst zu vertreten hat, ist daher nicht zu beanstanden.
Es war spruchgemal zu entscheiden.
Zu Spruchpunkt C) - Zur Bewilligung der Verfahrenshilfe:

Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, ist gemaR8 8a Abs. 1 VWGVG einer Partei
Verfahrenshilfe zu bewilligen, soweit dies auf Grund des Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte
und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, oder des Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABI.
Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389, geboten ist, die Partei aulerstande ist, die Kosten der FUihrung des Verfahrens ohne
Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts zu bestreiten, und die beabsichtigte Rechtsverfolgung oder
Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint. Juristischen Personen ist Verfahrenshilfe
sinngemal mit der MalRgabe zu bewilligen, dass an die Stelle des Bestreitens der Kosten der Fihrung des Verfahrens
ohne Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts das Aufbringen der zur Fihrung des Verfahrens erforderlichen
Mittel durch die Partei oder die an der Fihrung des Verfahrens wirtschaftlich Beteiligten tritt.

Dadurch wird zum Ausdruck gebracht, dass es sich bei der Regelung der Verfahrenshilfe im VwGVG um eine
sogenannte "subsididre Bestimmung" handelt:

Sie soll nur dann zur Anwendung gelangen, wenn durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, also
dann, wenn das so genannte "Materiengesetz" keine Regelung enthdlt, deren Gegenstand der Verfahrenshilfe
entspricht. Gemald 8 52 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG), BGBI. | Nr. 87/2012 idgF, ist einem Fremden oder Asylwerber
im verwaltungsgerichtlichen Verfahren in bestimmten Angelegenheiten von Amts wegen kostenlos ein Rechtsberater
zur Seite zu stellen. 8 52 BFA-VG entspricht damit den Vorgaben des Art. 47 GRC. Im Anwendungsbereich des BFA-VG
gelangt daher die Bestimmung des 8 8a VWGVG nicht zur Anwendung (siehe ErldutRV 1255 BIgNR 25. GP zu§ 8a
VWGVG).

Das BFA-VG sieht fur seinen, das verwaltungsgerichtliche Verfahren betreffenden Anwendungsbereich allerdings keine
ausdruckliche Regelung vor, ob oder inwieweit im Rahmen der kostenlosen Rechtsberatung nach 8 52 BFA-VG auch
eine Befreiung von allfdlligen zu entrichtenden GerichtsgeblUhren oder anderen bundesgesetzlich geregelten
staatlichen Gebuhren moglich ist (8 64 Abs. 1 Z 1 lit. a ZPO). Da im vorliegenden Fall eine gesetzliche
Gebuhrenbefreiung nicht besteht, unterliegt die gegenstandliche Beschwerde der Verpflichtung zur Entrichtung der
Eingabengeblhr nach § 14 Tarifpost 6 Abs. 5 Z 1 lit. b GeblUhrengesetz 1957 in Verbindung mit der Verordnung des
Bundesministers fUr Finanzen betreffend die Gebuhr fir Eingaben beim Bundesverwaltungsgericht sowie bei den
Landesverwaltungsgerichten (BuLVwG-Eingabengebuhrverordnung, BGBI. Il Nr. 387/2014 in der FassungBGBI. Il Nr.
118/2017).
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Der gegenstandliche Antrag auf Gewahrung der Verfahrenshilfe im Umfang der Befreiung von der Entrichtung der
Eingabengebuhr findet somit in§ 8a VWGVG iVm. § 64 Abs. 1 Z 1 lit. a ZPO grundsatzlich eine geeignete
Rechtsgrundlage.

Mit dem vorliegenden Vermdégensbekenntnis legte der BeschwerdefUhrer glaubhaft dar, dass er nicht uber
ausreichende finanzielle Mittel verfigt und daher aulRerstande ist, die Kosten der Flhrung des Verfahrens ohne
Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts zu bestreiten.

Es war daher gemalRR § 8a iVm. 8 64 Abs. 1 Z 1 lit. a ZPO dem Antrag stattzugeben und durch Beschluss die
Verfahrenshilfe im Umfang der Befreiung von der Entrichtung der Eingabengebuhr zu bewilligen.

4. Zum Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung:

Gemal § 21 Abs. 7 BFA-Verfahrensgesetz kann eine miindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus
der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen
zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.

Der Verwaltungsgerichtshof sprach in seinem Erkenntnis vom 28.05.2014, 2014/20/0017 und 0018, aus, dass eine
mundliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungsrelevante
Sachverhalt von der Verwaltungsbehérde vollstandig in einem ordnungsgemaBen Ermittlungsverfahren erhoben
wurde und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts immer noch die gesetzlich
gebotene  Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweist. Ferner muss die Verwaltungsbehérde die die
entscheidungsmaligeblichen Feststellungen tragende Beweiswurdigung in gesetzmalRiger Weise offen gelegt haben
und das Bundesverwaltungs-gericht diese tragenden Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung in
seiner Entscheidung teilen. Auch darf im Rahmen der Beschwerde kein dem Ergebnis des behdrdlichen
Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darliber hinausgehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt
behauptet werden, wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten ebenso aul3er Betracht zu bleiben hat, wie ein Vorbringen,
das gegen das in 8 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstoft.

Die genannten Kriterien sind im vorliegenden Fall erfullt, da der Sachverhalt durch die belangte Behorde vollstandig
erhoben wurde. Die Beweiswurdigung der belangten Behdrde wird seitens des Bundesverwaltungsgerichts bestatigt.
Im Ubrigen findet sich in der Beschwerdeschrift kein Vorbringen, welches im gegenstandlichen Fall geeignet ist, die
erstinstanzliche Entscheidung in Frage zu stellen.

Im gegenstandlichen Verfahren hatte die Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung zu keinem anderen Ergebnis
gefuhrt, sodass diesbezuglich kein entscheidungswesentlicher kldrungsbedurftiger Sachverhalt vorlag. (vgl. den
Beschluss des VwGH vom 25.02.2016, Ra 2016/21/0022).

Damit ist der mal3gebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde als geklart anzusehen
(vgl. 8 27 VwGVG), wobei eine mindliche Erérterung auch keine weitere Klarung der Rechtssache erwarten lasst. Die
Abhaltung einer offentlichen muindlichen Verhandlung konnte sohin gemalR § 21 Abs. 7 BFA-VG iVm§ 24 VwGVG
unterbleiben.

Zu Spruchpunkt B) und D) - Unzuldssigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden. Die
Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Loésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder fehlt es an einer Rechtsprechung, noch weicht die
gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab; weiters ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Im gegenstandlichen Fall wurde keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung aufgeworfen. Die vorliegende
Entscheidung basiert auf den oben genannten Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes.
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