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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Theresa BAUMANN Uber die Beschwerde von 1.) XXXX,
geb. XXXX , und 2.) XXXX , geb. XXXX , beide StA. Afghanistan, gegen die Bescheide des Bundesamtes fir
Fremdenwesen und Asyl vom 13.06.2019, zu den Zahlen

1.) XXXX und 2.) XXXX, beschlossen:

A) Der Beschwerde wird gemal3 8 17 BFA-VG die aufschiebende Wirkung
zuerkannt.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:

Die Erstbeschwerdeflhrerin ( XXXX, geb. XXXX ) ist die Mutter der volljahrigen Zweitbeschwerdeflhrerin ( XXXX , geb.
XXXX); beide sind afghanische Staatsangehorige, reisten legal unter Verwendung je eines deutschen Schengen-Visums
in das Gebiet der Mitgliedstaaten ein und stellten im Bundesgebiet am 31.03.2019 die gegenstandlichen Antrage auf
internationalen Schutz.

Zwei weitere volljahrige Tochter der Erstbeschwerdefiihrerin bzw. Schwestern der Zweitbeschwerdefihrerin ( XXXX,
geb. XXXX, sowie XXXX , geb. XXXX) reisten unter Verwendung je eines franzdsischen Schengen-Visums in das Gebiet
der Mitgliedstaaten ein und stellten im Bundesgebiet ebenso Antrage auf internationalen Schutz. lhre Verfahren sind
derzeit noch beim Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (BFA) anhangig.
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Mit den nunmehr angefochtenen Bescheiden des BFA vom 13.06.2019 wurden die Antrage der
Beschwerdefiihrerinnen auf internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten gemaR8 5 Abs. 1 AsylG als
unzulassig zuruckgewiesen und ausgesprochen, dass fur die Prufung der Antrage auf internationalen Schutz gemaf
Art. 12 Abs. 2 Dublin-Ill-VO Deutschland zustandig sei (Spruchpunkt I.). Zudem wurde gemaR § 61 Abs. 1 FPG gegen die
Beschwerdefihrerinnen die AuBerlandesbringung angeordnet und festgestellt, dass demzufolge gemaR 8 61 Abs. 2

FPG die Abschiebung der Beschwerdeflhrerinnen nach Deutschland zulassig sei (Spruchpunkt I1.).

Die dagegen fristgerecht erhobene und fiir beide Beschwerdefiihrerinnen gleichlautende Beschwerde wurde am
02.07.2019 dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Zu A) Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung:

§ 17 BFA-VGidgF lautet:

8 17 (1) Das Bundesverwaltungsgericht hat der Beschwerde gegen eine

Entscheidung, mit der ein Antrag auf internationalen Schutz zurtickgewiesen wird und

1. diese Zurlickweisung mit einer aufenthaltsbeendenden MalRinahme verbunden ist oder

2. eine durchsetzbare Rlckkehrentscheidung bereits besteht sowie der Beschwerde gegen eine Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemal § 61 Abs. 1 Z 2 FPG jeweils binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde durch
Beschluss die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden in den Staat, in den die aufenthaltsbeendende MaBnahme lautet,
eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK, Art. 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich

bringen wirde.

(2) Uber eine Beschwerde gegen eine zurlickweisende Entscheidung nach Abs. 1 oder gegen eine Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemdR § 61 Abs. 1 Z 2 FPG hat das Bundesverwaltungsgericht binnen acht Wochen zu

entscheiden.

(3) Bei der Entscheidung, ob einer Beschwerde gegen eine Anordnung zur AuBerlandesbringung die aufschiebende
Wirkung zuerkannt wird, ist auch auf die unionsrechtlichen Grundsatze der Art. 26 Abs. 2 und 27 Abs. 1 der Dublin-

Verordnung und die Notwendigkeit der effektiven Umsetzung des Unionsrechtes Bedacht zu nehmen.
(4) Ein Ablauf der Frist nach Abs. 1 steht der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht entgegen.

Im konkreten Fall kann ohne nahere Prifung des Sachverhaltes nicht mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen
werden, dass eine Abschiebung der Beschwerdefiihrerinnen nach Deutschland eine reale Gefahr der Verletzung von

Bestimmungen der EMRK bedeuten wirde.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden. Nach
Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG idF BGBI. | Nr. 51/2012 ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision
zuldssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu Idsende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich

beantwortet wird.

Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht

von der Lésung einer Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung abhangt.
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