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Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Georg PECH Uber die Beschwerden von XXXX ,
Betriebsnummer XXXX, gegen die Bescheide der Agrarmarkt Austria vom 09.01.2019, AZ 11/4-DZ/15-11606272010 und
AZ 11/4-DZ/16-11609926010, betreffend Direktzahlungen 2015 und 2016 zu Recht:

A)

Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

Antragsjahr 2015:

1. Der Beschwerdeflhrer stelle am 13.04.2015 elektronisch einen Mehrfachantrag-Flachen fir das Antragsjahr 2015,
beantragte u.a. die Gewahrung von Direktzahlungen und spezifizierte zu diesem Zweck in der Internet-Applikation
INVEKOS-GIS eine Reihe von landwirtschaftlichen Nutzflachen. Der Beschwerdefiihrer trieb im Antragsjahr 2015 Rinder
auf die AlIm mit der BNr. XXXX auf.
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2. Mit Bescheid vom 28.04.2016, Zahl 11/4-DZ/15-2889274010, wies die Agrarmarkt Austria (im Folgenden: AMA oder
belangte Behdrde) dem Beschwerdefuhrer 27,08 Zahlungsanspriche im Wert von EUR 167,03 zu und gewahrte ihm
Direktzahlungen fur das Antragsjahr 2015 in der H6he von EUR 7.911,80. Davon entfielen auf die Basispramie EUR
4.488,02, auf die Zahlung fur dem Klima- und Umweltschutz férderliche Landbewirtschaftungsmethoden
("Greeningpramie") EUR 2.011,53 und auf die gekoppelte Stitzung EUR 1.412,25.

Gegen diesen Bescheid wurde kein Rechtsmittel erhoben.

3. In weiterer Folge erlie die AMA drei Abanderungsbescheide (vom 31.08.2016, Zahl 11/4-DZ/15-4255689010; vom
05.01.2017, Zahl 11/4-DZ/15-5251862010, vom 12.01.2018, Zahl 11/4-DZ/15-8096593010) mit denen dem
Beschwerdefihrer jeweils geringfugig reduzierte Beihilfenbetrage fiir das Antragsjahr 2015 gewahrt wurden (Bescheid
vom 31.08.2016 minus 61 Cent; Bescheid vom 05.01.2017 minus EUR 4,75; Bescheid vom 12.01.2018 minus EUR 5,46,
jeweils gegenlber dem Erstbescheid vom 28.04.2016). Da die Betrage unter der Bagatellgrenze lagen, erfolgten keine
Riickforderungen. Der erste der genannten Abanderungsbescheide resultierte aus einer Umstellung der Berechnung
der Anzahl der Zahlungsanspriche auf vier Nachkommastellen. Mit dem zweiten der genannten
Abanderungsbescheide bericksichtigte die AMA die Ergebnisse einer am 02.08.2016 auf der Alm mit der BNr. XXXX
durchgefihrten Vor-Ort-Kontrolle; die Behorde ging bei einer beantragten anteiligen Almfutterflache von 40,1367 ha
von einer ermittelten anteiligen Almfutterfliche des Beschwerdeflhrers von 39,7590 ha, somit von einer
Differenzflache von 0,3778 ha, aus, woraus sich eine Verringerung der zugewiesenen Zahlungsanspriche um 0,0756
ZA ergab. Sanktionen wurden fur die Differenzflaiche nicht verhangt. Mit dem dritten der genannten
Abdnderungsbescheide wurde schlieBlich - bei gegentiber dem Vorbescheid vom 05.01.2017 unveranderter ermittelter
Flache - das dem Reduktionsfaktor gemaf § 8a Abs. 2 MOG 2007 unterliegende Flachenausmald auf dem Feldsttck (FS)
1, Schlag (SL) 1 und 4, um 16 m? und um 102 m? zusammen also um 118 m? erhéht, woraus eine weitere Verringerung
der zugewiesenen Zahlungsanspriche um 0,0094 ZA resultierte.

Gegen die genannten drei Abanderungsbescheide wurden keine Rechtsmittel erhoben.

4. Mit Schreiben vom 17.08.2018 teilte die AMA dem Beschwerdefihrer mit, dass ein Abgleich der Referenzflachen
2017 mit den Beantragungen der Jahre 2013 bis 2016 ergeben habe, dass der Beschwerdefuhrer im Zeitraum 2013 bis
2016 einzelne Feldstlcke/Schlage (zur Ganze oder teilweise), die im Antragsjahr 2017 keine landwirtschaftliche Flache
mehr darstellen wirden, beantragt habe. Der Beschwerdefihrer wurde aufgefordert, fir die im Schreiben detailliert
als klarungsbedurftig angefihrten Teilflaichen des FS 1 SL 2 und 4 (SL 2 11 Teilflaichen im Gesamtausmald von 0,6453
ha; SL 4 neun Teilflachen im Gesamtausmal von 0,2073 ha) bekannt zu geben, dass die Beantragung in den Jahren
2013 bis 2016 zu Recht erfolgte und entsprechende Nachweise vorzulegen.

5. In seinem Antwortschreiben vom 06.09.2018 wies der Beschwerdeflhrer darauf hin, dass ab 2017 eine Anderung
der Bewirtschaftung erfolgt sei (FS 1 SL 4), eine Flache seit 2017 nicht mehr beweidet werde (ndher genannte Teilflache
FS 1 SL 2) bzw. eine Anpassung an die Nutzung erfolgt sei (weitere Teilflachen FS 1 SL 2). Nachweise, dass die in Rede
stehenden Flachen, die im Jahr 2017 keine landwirtschaftlichen Nutzflachen sind, in den Vorjahren bewirtschaftet
wurden, wurden vom Beschwerdeflhrer nicht vorgelegt.

6. Mit angefochtenem Abanderungsbescheid vom 09.01.2019 wies die AMA dem Beschwerdeflihrer 26,6949
Zahlungsanspriiche zu, gewahrte ihm Direktzahlungen flr das Antragsjahr 2015 in der H6he von EUR 7.889,28 und
forderte in Hinblick auf den mit dem Erstbescheid vom 28.04.2016 gewahrten und zur Auszahlung gelangten Betrag
von EUR 7.911,80 den Betrag von EUR 22,52 zurlick. Mit diesem Bescheid legte die AMA - neben der bereits im
Abanderungsbescheid vom 05.01.2017 erstmals berUcksichtigten Differenzfliche auf der Alm und dem mit dem
Abanderungsbescheid vom 12.01.2018 gednderten Flachenausmali, das dem Reduktionsfaktor gemaR § 8a Abs. 2
MOG 2007 unterliegt - eine Differenzflaiche von 0,6590 ha auf dem Heimbetrieb zugrunde. Der Tabelle "VWK-
Heimbetrieb/Referenz-Flachenabgleich" ist zu entnehmen, dass die Differenzflache den mit dem Schreiben vom
17.08.2018 beanstandeten Teilflachen auf dem FS 1 SL 1 und SL 4 entspricht (beanstandete Teilflachen SL 1
Bruttoflache Hutweide von 0,6453 ha, ergibt in Hinblick auf den Abzugsfaktor NLN von 0,7 eine Nettoflache von 0,4517
ha; beanstandete Teilflachen SL 4 Mahwiese/-Weide zwei Nutzungen von 0,2073 ha, zusammen also 0,6590 ha).
Begrindend wurde dazu ausgefiihrt, dass bei einem Flachenabgleich des Antragsjahres mit der Flache des
Referenzjahres 2017 festgestellt worden sei, dass diese Flache des Antragsjahres 2015 im Referenzjahr keine
landwirtschaftliche Nutzflache darstelle. Da dies seitens des Beschwerdefiihrers nicht plausibel dargelegt worden sei,
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werde die beanstandete Flache abgezogen. Die im Vergleich zum Vorbescheid vom 12.01.2018 um 0,6590 ha
reduzierte ermittelte Flache (davon 0,4517 ha Hutweideflache, fir die nur fur 20 % der Flache Zahlungsanspriiche
zugewiesen werden) fUhrte zu einer um 0,2976 ZA herabgesetzten Zuweisung von Zahlungsanspruichen.

Da die Flachenabweichung weder Uber 3 % noch Uber 2 Hektar lag, berechnete die AMA die Basispramie auf
Grundlage der ermittelten Flache; Sanktionen wurden mit dem angefochtenen Bescheid nicht verhangt.

7. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer innerhalb offener Frist die vorliegende Beschwerde vom
06.02.2019 und brachte vor, dass die Behdrde bereits im Jahr 2012 eine Vor-Ort-Kontrolle durchgefihrt habe. Die
Ergebnisse dieser Kontrolle wirden im angefochtenen Bescheid aber ohne jegliche Begrindung keine
Berucksichtigung finden, sondern es wirden die Ergebnisse einer Verwaltungskontrolle im Zuge eines
Flachenabgleichs 2013 - 2017 auf friihere Wirtschaftsjahre ungeprift Ubertragen werden. Diese Vorgangsweise sei
unsachlich und widerspreche dem Erfahrungsgrundsatz, dass eine Verwaltungskontrolle im Jahr 2018 das Ausmal der
landwirtschaftlichen Nutzflache nicht nachtraglich genauer feststellen kénne als eine VOK zum damaligen Zeitpunkt.
Der Beschwerdeflhrer habe auf das Ergebnis der amtlichen Feststellung aus dem Jahr 2012 vertrauen durfen und
habe darauf vertraut. An einer allfalligen Uberbeantragung treffe ihn daher kein Verschulden; Kiirzungen und
Ausschlisse gemall Art. 68 Abs. 1 VO (EG) 796/2004 und Art. 73 Abs. 1 VO (EG) 1122/2009 seien daher nicht

anzuwenden.
Antragsjahr 2016:

8. Der Beschwerdefihrer stellte am 29.03.2016 einen Mehrfachantrag-Flachen flr das Antragsjahr 2015, beantragte
u.a. die Gewahrung von Direktzahlungen und spezifizierte zu diesem Zweck wiederum in der Internet-Applikation
INVEKOS-GIS eine Reihe von landwirtschaftlichen Nutzflachen. Wie im Vorjahr trieb der Beschwerdeflihrer Rinder auf
die AlIm mit der BNr. XXXX auf.

9. Mit Bescheid vom 05.01.2017, Zahl 11/4-DZ/16-5352951010, gewdhrte die AMA dem Beschwerdefihrer
Direktzahlungen fir das Antragsjahr 2016 in der Hohe von EUR 8.289,46. Davon entfielen auf die Basispramie EUR
4.756,09, auf die Greeningpramie EUR 2.132,79 und auf die gekoppelte Stlitzung EUR 1.400,58. Die Behorde legte eine
beantragte Gesamtflache von 59,9828 ha und eine ermittelte beihilfefahige Flache von 59,5907 ha dem Bescheid
zugrunde. Dabei berUcksichtigte sie die Ergebnisse einer am 02.08.2016 auf der Alm mit der BNr. XXXX durchgefiihrten
Vor-Ort-Kontrolle (anteilige Differenzflache des Beschwerdefihrers von 0,3921 ha). Ferner ging die AMA von 27,0019
verflgbaren Zahlungsansprichen des Beschwerdefihrers im Antragsjahr 2016 (entsprechend dem
Abanderungsbescheid vom 05.01.2017 betreffend das Antragsjahr 2015) und gemall der Regelung, wonach die
ermittelte Flache fur die Basispramie maximal der Anzahl der beantragten Zahlungsanspriche entspricht, von einer
ermittelten Flache fiir die Basispramie von 27,0019 ha aus. Alle Zahlungsanspriiche gelangten zur Auszahlung, die
Differenzflache von 0,3921 ha hatte daher keine Auswirkung auf den Beihilfenbetrag. Sanktionen wurden nicht
verhangt.

Gegen diesen Bescheid wurde kein Rechtsmittel erhoben.

10. Mit Abanderungsbescheid vom 12.01.2018, Zahl 11/4-DZ/16-8105009010, gewahrte die AMA dem Beschwerdefihrer
far das Antragsjahr 2016 einen um EUR 1,24 reduzierten Beihilfenbetrag. Dabei ging sie im Unterschied zum
Vorbescheid von 26,9925 dem Beschwerdeflhrer zur Verfigung stehenden Zahlungsansprichen aus (entsprechend
dem zeitgleich ergangenen Abanderungsbescheid vom 12.01.2018 betreffend das Antragsjahr 2015). Wiederum
gelangten alle Zahlungsanspriiche zur Auszahlung. Der Betrag von EUR 1,24 EUR wurde vom Beschwerdeflhrer nicht
rackgefordert.

Auch gegen diesen Bescheid wurde kein Rechtsmittel erhoben.

11. Mit angefochtenem Abadnderungsbescheid vom 09.01.2019 gewahrte die AMA dem Beschwerdefuhrer schlielich
einen - gegenliber dem Erstbescheid vom 05.01.2017 - um EUR 35,61 reduzierten Beihilfenbetrag und forderte diesen
Betrag zurlck. Die Behorde berlcksichtigte mit diesem Bescheid wie im Abdnderungsbescheid vom 09.01.2019
betreffend das Antragsjahr 2015 den Referenz-Flachenabgleich und brachte eine Differenzflache von 0,6590 ha bei der
ermittelten Heimflache in Abzug. Sie ging von 26,6949 verfugbaren Zahlungsansprichen im Antragsjahr 2016 aus
(entsprechend Abdnderungsbescheid vom 09.01.2019 betreffend das Antragsjahr 2015). Wieder gelangten alle



Zahlungsansprtiche zur Auszahlung, die Differenzflache von 0,3921 ha auf der Alm und die Differenzflache von 0,6590
ha auf dem Heimbetrieb hatten daher keine Auswirkung auf den Beihilfenbetrag. Sanktionen wurden ebenfalls nicht
verhangt.

12. Dagegen erhob der Beschwerdefuhrer die vorliegende zweite Beschwerde, ebenfalls vom 06.02.2019. Die
Beschwerde ist wortgleich mit der Beschwerde gegen den Abdnderungsbescheid vom 09.01.2019 betreffend das
Antragjahr 2015.

13. Die AMA legte dem Bundesverwaltungsgericht am 08.07.2019 die Beschwerden und die Verfahrensakten vor.

14. Mit Schreiben vom 12.07.2018 teilte das Bundesverwaltungsgericht dem Beschwerdeflhrer mit, dass mit den
beiden angefochtenen Bescheiden seitens der Behdrde keine Kirzungen und Ausschlisse verhangt worden seien,
weshalb das Beschwerdevorbringen, solche seien mangels Verschulden des Beschwerdefuhrers nicht zu verhangen,
ins Leere gehe. Ferner wies das Gericht darauf hin, dass der Beschwerdeflhrer mit seiner Antwort auf das Schreiben
der Behdrde vom 17.08.2018 keine Nachweise daflr vorgelegt habe, dass die Flachen, die 2017 keine
landwirtschaftlichen Nutzflachen mehr waren, in den Antragsjahren 2015 und 2016 bewirtschaftet worden seien. Auch
mit den Beschwerden seien keine Nachweise vorgelegt worden. Dem Beschwerdefiihrer wurde Gelegenheit gegeben,
innerhalb einer zweiwdchigen Frist eine Stellungnahme abzugeben. Die Frist ist fruchtlos verstrichen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der Beschwerdefuhrer stelle einen Mehrfachantrag-Flachen flr das Antragsjahr 2015, beantragte die Gewahrung
von Direktzahlungen und spezifizierte zu diesem Zweck in der Internet-Applikation INVEKOS-GIS eine Reihe von
landwirtschaftlichen Nutzflachen. Er trieb im Antragsjahr 2015 Rinder auf die Alm mit der BNr. XXXX auf. Der
Bewirtschafter der Alm stellte ebenfalls einen Mehrfachantrag-Flachen.

Dem Beschwerdefuhrer verflgte im Antragsjahr 2015 bei einer beantragten anteiligen AiImfutterflache von 40,1367 ha
Uber eine anteilige beihilfefahige Aimfutterflache von 39,7590 ha.

Der Beschwerdeflhrer beantragte auf seinem Heimbetrieb landwirtschaftliche Fldchen im Ausmal von 20,8994 ha,
tatsachlich standen ihm aber nur beihilfefahige Flachen im Ausmal von 20,2404 ha zur Verfigung. Davon waren
1,7623 ha Hutweiden (FS 1 SL 2, FS 1 SL 3 und FS 2 SL 2); eine Teilflache des FS 1 SL 1 im Ausmaf von 0,0403 ha und
eine Teilflache des FS 1 SL 4 im Ausmald von 0,0690 ha wurde nicht im Jahr 2015, aber im Jahr 2013 als Hutweide
beantragt.

Davon ausgehend waren dem Beschwerdeflhrer unter BerUcksichtigung, dass fur die Almflache im Ausmal von
39,7590 ha, die Hutweidenflachen im Ausmald von 1,7623 ha und die zuvor genannten Teilflachen, die im Jahr 2013 als
Hutweiden beantragt wurden, ein Reduktionsfaktor auf 20 % der Flache anzuwenden ist, 26,6949 Zahlungsanspriiche
zuzuweisen. Dies ist mit dem angefochtenen Abanderungsbescheid vom 09.01.2019 erfolgt. Sanktionen wurden mit
dem angefochtenen Bescheid nicht verhangt.

1.2. Der Beschwerdefuhrer stellte auch einen Mehrfachantrag-Flachen fir das Antragsjahr 2016.
Dem Beschwerdefiihrer standen im Antragsjahr 2016 26,6949 Zahlungsanspriche zur Verfigung.

Mit dem angefochtenen Abadnderungsbescheid vom 09.01.2019 betreffend das Antragsjahr 2016 gelangten alle
Zahlungsanspruche zur Auszahlung. Sanktionen wurden mit diesem Bescheid nicht verhangt.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus den vorgelegten Verwaltungsakten, insbesondere den Mehrfachantragen-Flachen
und den Bescheiden zu den Antragsjahren 2015 und 2016.

Zunéchst ist festzuhalten, dass in den vorliegenden Beschwerden als Beschwerdegegenstand nur die Referenzflache
genannt und auf den diesbezliglichen Flachenabgleich eingegangen wird, nicht jedoch auf die Ermittlung der
Almfutterflache und auf das Flachenausmall der im Antragsjahr 2015 nicht als Hutweide, aber im Jahr 2013 als
Hutweide beantragten Flachen. Die Almfutterfliche und das FlachenausmalR der im Jahr 2013 als Hutweiden
beantragten Flachen ist daher nicht beschwerdegegenstandlich. Das Gericht konnte die diesbezlglichen Feststellungen
der Behdrde Gbernehmen.



Die Beschwerdeausfuhrungen zum Referenz-Flachenabgleich zielen darauf ab, aufzuzeigen, dass dem
Beschwerdefiihrer an einer Uberbeantragung kein Verschulden trifft, weshalb keine Kirzungen und Ausschliisse
vorzunehmen seien. Dieses Vorbringen geht aber ins Leere, da mit den angefochtenen Bescheiden keine Kiirzungen
und Ausschlisse verhangt wurden.

Soweit man darlUber hinaus die Beschwerdeausfihrungen auch so versteht, dass damit die Berichtigung der
Beihilfenberechnung um die im Zuge des Referenz-Flachenabgleichs ermittelte Differenzflache von 0,6590 ha

angefochten wird, ist Folgendes auszufthren:

Der Beschwerdeflhrer hat die Feststellung der Behorde, dass die in Rede stehenden Teilflachen der SL 2 und 4 des FS
1 im Jahr 2017 keine landwirtschaftlichen Nutzflachen sind, nicht bestritten. Nachweise, dass diese Flachen in den
gegenstandlichen Antragsjahren 2015 und 2016 als landwirtschaftliche Nutzflachen bewirtschaftet wurden, hat der
Beschwerdefiihrer, nachdem er von der Behdrde dazu im verwaltungsbehordlichen Verfahren aufgefordert wurde,
nicht vorgelegt. Auch mit der Beschwerde erfolgte keine Vorlage von Nachweisen, zudem ist der Beschwerdefuhrer der
Beurteilung der Behorde, die Flachen seien bereits 2015 und 2016 nicht mehr landwirtschaftlich genutzt worden, in

seiner Beschwerde nicht entgegengetreten.

Der Beschwerdefuhrer hinterfragte in seiner Beschwerde - in Hinblick auf eine Vor-Ort-Kontrolle seines Heimbetriebes
im Jahr 2012 - bloRR die Methode des Flachenabgleichs und brachte vor, es sei unsachlich und widerspreche der
allgemeinen Erfahrung, dass eine Verwaltungskontrolle im Jahr 2018 das Ausmal3 der landwirtschaftlichen Nutzflache
vergangener Wirtschaftsjahre nicht nachtraglich genauer feststellen kénne als eine VOK zum damaligen Zeitpunkt.
Dabei Ubersieht der Beschwerdeflihrer aber, dass in den im vorliegenden Beschwerdeverfahren gegenstandlichen
Antragsjahren 2015 und 2016 eben keine Vor-Ort-Kontrolle auf dem Betrieb des Beschwerdefiihrers erfolgte. Die
angesprochene Vor-Ort-Kontrolle fand im Jahr 2012 statt; das nicht beschwerdegegenstandliche Antragsjahr 2012
wurde im Ubrigen auch nicht in den Referenz-Fldchenabgleich einbezogen. Die Argumentation des Beschwerdefiihrers
erweist sich damit als nicht nachvollziehbar.

Da der Beschwerdefihrer den Feststellungen der Behérde nicht konkret und schlagbezogen entgegentrat, weder im
Verwaltungsverfahren noch mit der Beschwerde Nachweise zur Bewirtschaftung der in Rede stehenden Flachen
vorlegte und auch im verwaltungsgerichtlichen Verfahren kein entsprechendes Vorbringen und Beweisanbote
erstattete, besteht fur das Gericht kein Anlass, die diesbezlglichen Feststellungen der Behdrde in Zweifel zu ziehen.
Das Gericht legt daher den Feststellungen zugrunde, dass die in Rede stehenden Flachen auf den Schldgen 2 und 4 des
Feldstlickes 1 im Ausmal3 von 0,6590 ha in den verfahrensgegenstandlichen Antragsjahren dem Beschwerdefihrer
nicht als beihilfefdhige Fldchen zur Verfiigung standen.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zur Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts:

Gemald Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden in Rechtssachen in
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdrden besorgt werden. Gemal3 8 1 AMA-
Gesetz 1992, BGBI. 376/1992 idFBGBI. | Nr. 46/2014, iVm 8 6 Marktordnungsgesetz 2007 (MOG 2007),BGBI. | Nr.
55/2007 idFBGBI. | Nr. 89/2015, erfolgt die Abwicklung der landwirtschaftlichen Direktzahlungen durch die AMA im
Rahmen der unmittelbaren Bundesverwaltung.

Zu A)
3.2. MaBgebliche Rechtsgrundlagen in der fur die betroffenen Antragsjahre mafigeblichen Fassung:

Die Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 17.12.2013 mit Vorschriften tber
Direktzahlungen an Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe im Rahmen von Stitzungsregelungen der Gemeinsamen
Agrarpolitik und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 637/2008 des Rates und der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des
Rates, ABI. L 347 vom 20.12.2013, S. 608, im Folgenden VO (EG) 1307/2013, lautet auszugsweise:

"Artikel 21
Zahlungsanspruche

(1) Die Basispramienregelung kann von Betriebsinhabern in Anspruch genommen werden, die
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a) Zahlungsanspruche im Rahmen der vorliegenden Verordnung durch Zuweisung gemal? Artikel 20 Absatz 4, durch
Erstzuweisung nach MalRgabe der Artikel 24 oder Artikel 39, durch Zuweisung aus der nationalen Reserve oder den
regionalen Reserven gemaR Artikel 30 oder durch Ubertragung gemaR Artikel 34 erhalten [...].

(2) Die Guiltigkeit der im Rahmen der Betriebspramienregelung gemal3 der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 und der
Verordnung (EG) Nr. 73/2009 erhaltenen Zahlungsansprtiche 1duft am 31. Dezember 2014 ab.

[...]."
"Artikel 24
Erstzuweisung der Zahlungsanspriche

(1) Zahlungsanspruche werden den Betriebsinhabern zugewiesen, die gemaR Artikel 9 der vorliegenden Verordnung
zum Bezug von Direktzahlungen berechtigt sind, sofern sie,

a) aulBer im Falle hoherer Gewalt oder auBergewdhnlicher Umstande, bis zu dem gemal’ Artikel 78 Unterabsatz 1
Buchstabe b der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 festzusetzenden Termin fur die Einreichung von Antragen im Jahr
2015 die Zuweisung von Zahlungsansprichen im Rahmen der Basispramienregelung beantragen, und

b) vor jedweder Kirzung oder jedwedem Ausschluss nach Titel Il Kapitel 4 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 infolge
eines Beihilfeantrags auf Direktzahlungen, auf eine nationale Ubergangsbeihilfe oder auf ergidnzende nationale
Direktzahlungen im Jahr 2013 gemal der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 zum Empfang von Zahlungen berechtigt waren.

Unterabsatz 1 gilt nicht in Mitgliedstaaten, die Artikel 21 Absatz 3 der vorliegenden Verordnung anwenden.

Die Mitgliedstaaten konnen Betriebsinhabern, die gemald Artikel 9 der vorliegenden Verordnung zum Bezug von
Direktzahlungen berechtigt sind, Zahlungsanspriiche zuweisen, sofern die Betriebsinhaber die in Unterabsatz 1
Buchstabe a genannten Voraussetzungen erfullen und:

[...]

c) die niemals eigene oder gepachtete Zahlungsanspriiche gemaR der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 oder der
Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 innehatten und Uberprufbare Nachweise daflr vorlegen, dass sie zu dem von dem
betreffenden Mitgliedstaat gemal3 Artikel 11 Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 fur das Antragsjahr 2013
festgesetzten Zeitpunkt Erzeugung, Zucht oder Anbau landwirtschaftlicher Erzeugnisse, einschlieBlich durch Ernten,
Melken, Zucht von Tieren sowie Haltung von Tieren flr landwirtschaftliche Zwecke, betrieben haben. Die
Mitgliedstaaten koénnen fur diese Kategorie von Betriebsinhabern eigene zusatzliche objektive und
nichtdiskriminierende Forderkriterien im Hinblick auf einschlagige Qualifikationen, Erfahrung oder Ausbildung

festlegen.

[...]

"Artikel 32

Aktivierung von Zahlungsansprichen

(1) Eine Stitzung im Rahmen der Basispramienregelung wird den Betriebsinhabern bei Aktivierung eines
Zahlungsanspruchs je beihilfefahige Hektarflache mittels Anmeldung gemaR Artikel 33 Absatz 1 in dem Mitgliedstaat, in
dem der Zahlungsanspruch zugewiesen wurde, gewahrt. Bei aktivierten Zahlungsansprichen besteht Anspruch auf die
jahrliche Zahlung der darin festgesetzten Betrage, unbeschadet der Anwendung von Haushaltsdisziplin, Kirzung von
Zahlungen gemaR Artikel 11 sowie linearen Kurzungen gemaf Artikel 7, Artikel 51 Absatz 2 und Artikel 65 Absatz 2
Buchstabe c der vorliegenden Verordnung sowie der Anwendung von Artikel 63 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013.

(2) Im Sinne dieses Titels bezeichnet der Begriff "beihilfefahige Hektarflache"
a) jede landwirtschaftliche Flache des Betriebs, [...].

Artikel 33

Anmeldung der beihilfefdhigen Hektarflachen

(1) Fur die Zwecke der Aktivierung von Zahlungsansprichen nach Artikel 32 Absatz 1 meldet der Betriebsinhaber die
Parzellen an, die der beihilfefahigen Hektarflache fir jeden Zahlungsanspruch entsprechen. AuBer im Falle héherer



Gewalt oder aulRergewdhnlicher Umstande missen die angemeldeten Parzellen dem Betriebsinhaber zu einem vom
Mitgliedstaat festzusetzenden Zeitpunkt zur Verflugung stehen, der jedoch nicht nach dem in demselben Mitgliedstaat
festgesetzten Zeitpunkt fir die Anderung des Beihilfeantrags geméaR Artikel 72 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr.
1306/2013 liegen darf.

[..]."

Die Delegierte Verordnung (EU) 640/2014 der Kommission vom 11.03.2014 zur Erganzung der Verordnung (EU) Nr.
1306/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates in Bezug auf das integrierte Verwaltungs- und Kontrollsystem
und die Bedingungen flr die Ablehnung oder Riicknahme von Zahlungen sowie fur Verwaltungssanktionen im Rahmen
von Direktzahlungen, Entwicklungsmaf3nahmen fir den landlichen Raum und der Cross-Compliance, Abl. L 2014/181,
48, im Folgenden VO (EU) 640/2014, lautet auszugsweise:

"Artikel 18
Berechnungsgrundlage in Bezug auf flachenbezogene Zahlungen

(1) Fur Beihilfeantrage im Rahmen der Basispramienregelung, der Kleinerzeugerregelung, der Umverteilungspramie,
der Zahlung fur Gebiete mit naturbedingten Benachteiligungen und gegebenenfalls der Regelung fur Junglandwirte in
den Mitgliedstaaten, die die Basispramienregelung anwenden, gilt Folgendes:

a) Liegt die Anzahl der angemeldeten Zahlungsanspriche Uber der Anzahl der dem Beglnstigten zur Verfigung
stehenden Zahlungsanspruche, so wird die Anzahl der angemeldeten Zahlungsanspriche auf die Anzahl der dem
Begunstigten zur Verfugung stehenden Zahlungsanspriche gesenkt;

b) ergibt sich eine Differenz zwischen der Anzahl der angemeldeten Zahlungsansprtiche und der angemeldeten Flache,
so wird die angemeldete Flache an den niedrigeren der beiden Werte angeglichen.

Dieser Absatz gilt nicht im ersten Jahr der Zuweisung von Zahlungsanspruchen.
(2) bis (4) [...]

(5) Ist im Falle von Beihilfeantrdgen und/oder Zahlungsantragen fur fldchenbezogene Beihilferegelungen oder
Stutzungsmalnahmen die ermittelte Flache einer Kulturgruppe groRRer als die im Beihilfeantrag angemeldete Flache,
so wird fur die Berechnung der Beihilfe die angemeldete Flache herangezogen.

(6) Ist im Falle von Beihilfeantrdgen und/oder Zahlungsantragen fur fldchenbezogene Beihilferegelungen oder
Stutzungsmalnahmen die angemeldete Flache grof3er als die ermittelte Flache fur eine Kulturgruppe gemaR Artikel 17
Absatz 1, so wird die Beihilfe oder Stitzung unbeschadet etwaiger nach Artikel 19 vorzunehmender
Verwaltungssanktionen auf der Grundlage der fur diese Kulturgruppe ermittelten Flache berechnet.

Unbeschadet von Artikel 60 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 wird jedoch im Falle, dass die Differenz zwischen der
ermittelten Gesamtflache und der fir Zahlungen im Rahmen der Direktzahlungsregelungen gemaR den Titeln III, IV und
V der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 angemeldeten Gesamtflache oder der fir Zahlungen im Rahmen einer
flachenbezogenen Stutzungsmalinahme angemeldeten Gesamtflaiche 0,1 ha oder weniger betragt, die ermittelte
Flache mit der angemeldeten Flache gleichgesetzt. Fiir diese Berechnung werden nur Ubererkldrungen von Flachen auf
Ebene einer Kulturgruppe gemaR Artikel 17 Absatz 1 bericksichtigt.

Unterabsatz 2 gilt nicht, wenn diese Differenz mehr als 20 % der flr Zahlungen angemeldeten Gesamtflache betragt.

(7) Fur die Berechnung der Beihilfe im Rahmen der Basispramienregelung wird der Durchschnitt der Werte der
verschiedenen Zahlungsanspriche im Verhaltnis zu der jeweils angemeldeten Flache bertcksichtigt."

3.3. Rechtliche Wirdigung:

Mit dem Antragsjahr 2015 wurde die Einheitliche Betriebspramie von der Basispramie und mehreren ergdnzenden
Zahlungen, insbesondere der Zahlung fir dem Klima- und Umweltschutz forderliche Landbewirtschaftungsmethoden
("Greeningpramie"), abgel®st.

Die Gewahrung der Basispramie erfolgt gemaR Art. 32 und 33 VO (EU) 1307/2013 durch Aktivierung der dem
Antragsteller im Jahr 2015 oder danach zugewiesenen Zahlungsanspriche mit einem entsprechenden Ausmald an
beihilfefahiger Flache im jahrlich abzugebenden Mehrfachantrag-Flachen. Die Gewahrung der Greeningpramie erfolgt
gemal § 8d Abs. 2 MOG 2007 in Form einer jahrlichen Zahlung im Ausmal der aktivierten Zahlungsanspriiche.


https://www.jusline.at/gesetz/mog/paragraf/8d

Der Beschwerdeflhrer stellte in den beiden verfahrensgegenstandlichen Antragsjahren Mehrfachantrage-Flachen und
beantragte die Gewahrung von Direktzahlungen. Die belangte Behdrde wies dem BeschwerdefUhrer zunachst
Zahlungsanspriiche auf Grundlage der von ihm im Antragsjahr 2015 beantragten Flachen zu und gewahrte ihm
antragsgemaR Direktzahlungen.

Unter Berucksichtigung der Ergebnisse einer auf der Alm BNr. XXXX im Jahr 2016 durchgefihrten Vor-Ort-Kontrolle und
eines im Jahr 2018 durchgefihrten Referenz-Flachenabgleichs 2017 ging die Behdrde im angefochtenen
Abdnderungsbescheid betreffend das Antragsjahr 2015 von einer um 0,3778 ha verringerten Almfutterflache und einer
um 0,6590 ha reduzierten Heimflache aus, verringerte - unter Berucksichtigung des Reduktionsfaktors fur Alm- und
Hutweideflachen - entsprechend die zuzuweisenden Zahlungsansprtche und forderte EUR 22,52 an bereits gewdhrter
Pramie vom Beschwerdeflhrer zurtick. Die verringerte Erstzuweisung von Zahlungsansprichen im Antragsjahr 2015
fahrte zu einer Pramienreduktion im Antragsjahr 2016 um EUR 35,61; dieser Betrag wurde mit dem angefochtenen
Abanderungsbescheid betreffend das Antragsjahr 2016 vom Beschwerdefihrer zurtickgefordert.

Mit seinen Beschwerden wendete sich der BeschwerdeflUhrer nur gegen den Referenz-Flachenabgleich 2017, die
Reduktion der Almfutterflaiche blieb unbestritten. Soweit in der Beschwerde vorgebracht wird, Kirzungen und
Ausschlisse seien mangels Verschuldens des Beschwerdefuhrers nicht vorzunehmen, geht die Beschwerde - wie
schon oben in der Beweiswtrdigung erwdhnt - ins Leere, da mit den angefochtenen Bescheiden keine Sanktionen
ausgesprochen wurden. Wie in der Beweiswirdigung ausgefihrt, ist der Beschwerdefihrer der Beurteilung der
Behorde, die im Referenz-Flachenabgleich 2017 beanstandeten Flachen seien bereits 2015 und 2016 nicht mehr
landwirtschaftlich genutzt worden, nicht konkret und schlagbezogen entgegengetreten und wurden von ihm
Nachweise einer Bewirtschaftung dieser Flachen in den Jahren 2015 und 2016 weder im verwaltungsbehérdlichen noch
im verwaltungsgerichtlichen Verfahren vorgelegt noch angeboten. Das Gericht sah sich daher nicht veranlasst, die
Feststellung der Behdrde in Zweifel zu ziehen und legte diese seiner Entscheidung zugrunde.

Art. 58 VO (EU) 1306/2013 verpflichtet die Mitgliedstaaten, im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik alle Rechts- und
Verwaltungsvorschriften sowie alle sonstigen MaBnahmen zu erlassen, um einen wirksamen Schutz der finanziellen
Interessen der Union zu gewahrleisten, insbesondere auch zu Unrecht gezahlte Betrage zuzlglich Zinsen
wiedereinzuziehen und wenn notwendig entsprechende rechtliche Schritte einzuleiten. Aus Vorgangerbestimmungen
leitete der Europaische Gerichtshof das unbedingte Gebot der Ruckforderung von zu Unrecht gewahrten Pramien,
auch aus den Vorjahren, ab (EuGH 19.11.2002, Rs C-304/00 Strawson (Farms) Ltd. und J.A. Gagg & Sons, Rn 64). Dies hat
zur Folge, dass aktuelle Kontrollergebnisse nicht unbertcksichtigt bleiben durfen. Auch der Verwaltungsgerichtshof hat
im Erkenntnis vom 09.09.2013, 2011/17/0216, ausgesprochen, dass die Verwaltungsbehdrden insbesondere berechtigt
und verpflichtet sind, die dem Unionsrecht entsprechenden Konsequenzen zu ziehen und die Bescheide, mit denen

die Pramien in einer bestimmten Hohe (aber entgegen dem Unionsrecht) zuerkannt worden sind, abzuandern.

Die Behdrde war daher verpflichtet, entsprechend der reduzierten ermittelten Flache im Antragsjahr 2015 die
Zuweisung von Zahlungsansprichen zu korrigieren und den ausbezahlten Pramienbetrag 2015, soweit er den
zustehenden Betrag Ubersteigt, zurtckzufordern.

Die Reduktion der Zahlungsanspruche im Jahr 2015 schlagt in der Folge auf das Antragsjahr 2016 durch und fuhrt zu
einer entsprechenden Reduktion der Basispramie und Greeningpramie in diesem Antragsjahr.

Die angefochtenen Entscheidungen der AMA erfolgten somit zu Recht und es war spruchgemal zu entscheiden.

Von der Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung konnte gegenstandlich abgesehen werden, da das Verfahren
ausschliel3lich rechtliche Fragen betrifft und die Tatsachenfeststellungen nicht konkret bestritten wurden. Das Gericht
konnte so aufgrund des schriftlichen Vorbringens entscheiden, ohne dass dies eine Verletzung von Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (Europaische Menschenrechtskonvention EMRK)
BGBI 1958/2010 in der geltenden Fassung, oder Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union (GRC) ABI
C 2012/326, 391, bedeutet hatte (VwGH 20.03.2014, 2013/07/0146).

Zu B)

Gemal 8 253 Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwGG), BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist.
Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1985_10_0/1985_10_0.pdf

Die Revision ist gemal Artikel 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen

keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Es liegt auch dann keine erhebliche Rechtsfrage vor, wenn die Rechtslage eindeutig ist (VwGH 28.05.2014, Ro
2014/07/0053).
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