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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr. Giend|,
Dr. Bernegger, Dr. Waldstatten und Dr. Kohler als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Fischer, Uber die
Beschwerde des H und der K sowie des D und der B, alle in L, alle vertreten durch D, Rechtsanwalt in B, gegen den
Bescheid der Steiermarkischen Landesregierung vom 20. November 1996, ZI. 03-12.10 L 42-96/3, betreffend
Einwendungen gegen eine Widmungsbewilligung (mitbeteiligte Parteien: 1. M und | in J, 2. Gemeinde LaBnitzhéhe,
vertreten durch den Birgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
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Die Beschwerdeflhrer haben dem Land Steiermark Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Mit Bescheid des Burgermeisters der zweitmitbeteiligten Gemeinde vom 17. Marz 1993 war den erstmitbeteiligten
Parteien eine Widmungsanderungsbewilligung fur das Grundstick Nr. 1348, KG L., fur die Errichtung eines
Wohngebaudes erteilt worden. Unter anderem war die Gebdudehthe mit einer Traufenhéhe von maximal 3,80 m
festgesetzt worden.

Die dagegen erhobene Berufung der Beschwerdefiihrer hat der Gemeinderat der mitbeteiligten Gemeinde mit
Bescheid vom 17. Juni 1993 abgewiesen, die dagegen erhobene Vorstellung der Beschwerdeflihrer hat die belangte
Behord mit Bescheid vom 15. Juli 1993 abgewiesen.

In der Folge haben die Erstmitbeteiligten mit Eingabe vom 31. August 1995 um eine weitere Widmungsanderung
angesucht; die Widmungsanderung sollte nur die Anhebung der hangseitigen Traufenhdéhe von 3,80 m auf 5,50 m
betreffen, da der talseitige Bereich des Grundsttickes um 5 m tiefer liege als der stral3enseitige Bereich.

In der uber dieses Ansuchen durchgefihrten mundlichen Verhandlung vom 26. April 1996, zu der die
Beschwerdefihrer als Anrainer unter Hinweis auf die Praklusionsfolgen des 8 42 AVG geladen wurden, brachten diese
zusammengefalst vor, die beantragte Widmungsanderung widerspreche nicht nur dem derzeitigen
Flachenwidmungsplan der Gemeinde, sondern auch dem Landschafts- und Ortsbild, der Hang sei wegen seiner
Rutschgefahrdung zur Verbauung nicht geeignet. Der bautechnische Sachverstandige bezog sich in der Verhandlung
auf die Stellungnahme des Ortsplaners D.. M.H. vom 1. April 1996, wonach im derzeit rechtskraftigen
Widmungsbewilligungsbescheid unter Punkt 16 das Hochstmall der Gebaudehdhe mit 3,80 m begrenzt worden sei,
wobei auf die vorhandene Hanglage nicht eingegangen worden sei. Das gegenstandliche Grundstilick befinde sich im
sudostlichen Teil der Gemeinde, angrenzend an die LandesstraBe. Nach dem Flachenwidmungsplan sei die
gegenstandliche Parzelle der Baulandkategorie "Allgemeines Wohngebiet" zugeordnet. Die Bebauungsdichte far
diesen Baulandbereich sei mit 0,2 bis 0,6 festgelegt. Das Grundstuck sei allseitig, teilweise lediglich durch StraBen
getrennt, von Bauland umgeben. Ferner weise das Areal ein Gefdlle von West nach Ost auf, wobei der
Hohenunterschied ca. 5 m betrage. Aufgrund der in diesem Bereich bestehenden Bebauung sei bei Festlegung der
Gebdudehohe bergseitig Richtung Westen zur LandesstraRe mit 3,80 m und talseitig Richtung Osten mit 5,5 m keine
Beeintrachtigung des Orts- und Landschaftsbildes zu erwarten. Auch aufgrund der festgelegten Bebauungsdichte sei
eine Erhéhung der Gebaudehdhe vertretbar. Die bauordnungsgemalen Abstande seien jedoch einzuhalten.

In der Verhandlung fuhrte der technische Sachverstandige dazu aus, daR infolge des Gefalles des Areals von West nach
Ost die Traufenhdhe an der Ostseite mit maximal 5,50 m begrenzt werden musse.

Mit Bescheid des Burgermeisters der mitbeteiligten Gemeinde vom 3. Juli 1996 wurde den Erstmitbeteiligten die
beantragte Widmungsanderungsbewilligung erteilt, wobei die Auflagen des Widmungsbewilligungsbescheides vom 17.
Marz 1993 mit Ausnahme des Punktes 16 vollinhaltlich aufrecht blieben, Punkt 16 habe zu lauten, dal8 das Mindestmal3
der Gebaudehdhe 3,80 m, das Hochstmal der Gebaudehdhe mit 5,50 m begrenzt werde.

Die gegen diesen Bescheid erhobene Berufung der BeschwerdeflUhrer hat der Gemeinderat der mitbeteiligten
Gemeinde mit Bescheid vom 30. September 1996 abgewiesen.

Der gegen diesen Bescheid erhobenen Vorstellung der Beschwerdefiihrer hat die belangte Behérde mit Bescheid vom
20. November 1996 keine Folge gegeben.

Die Behandlung der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde der Beschwerdefihrer hat der
Verfassungsgerichtshof mit BeschluB vom 16. Juni 1997, B 118/97-13, abgelehnt und die Beschwerde dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten. Unter anderem fuhrte der Verfassungsgerichtshof aus, insoweit
die Beschwerde verfassungsrechtliche Fragen tatsachlich berlhre, lasse ihr Vorbringen vor dem Hintergrund der
standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes und des Verwaltungsgerichtshofes, wonach § 1 Abs. 1 der
Steiermarkischen Bauordnung 1968 vor der taxativen Aufzahlung der subjektiven-6ffentlichen Nachbarrechte im § 61
Abs. 2 Stmk. BauO durch die Novelle LGBI. 14/1989 ausschlieBlich den 6ffentlichen Interessen zum Schutz des zu


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/42

widmenden Grundstlckes diene, nicht aber auch dem Interesse der Nachbarn, die behaupteten Rechtsverletzungen
oder die Verletzung eines nicht geltend gemachten, verfassungsgesetzlich gewdahrleisteten Rechtes als sowenig
wahrscheinlich erkennen, daB3 sie keine hinreichende Aussicht auf Erfolg habe.

In der Uber Auftrag des Verwaltungsgerichtshofes erganzten Beschwerde wird Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht. Im einzelnen wird ausgefihrt, daf3
die belangte Behdrde zu Unrecht davon ausgegangen sei, dal? den Nachbarn hinsichtlich der Rutschgefahr kein
subjektiv-6ffentliches Recht zustehe, auf die geltend gemachte Befangenheit des Blrgermeisters nicht eingegangen
worden sei und die Behorde das Planungsermessen nicht richtig ausgetbt habe.

Die belangte Behdrde hat die Verwaltungsakten mit einer Gegenschrift vorgelegt und die kostenpflichtige Abweisung
der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemald Art. 131 Abs. 1 Z. 1 B-VG kann gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdérde wegen Rechtswidrigkeit
Beschwerde erheben, wer durch den Bescheid in seinen Rechten verletzt zu sein behauptet. Die Aufhebung des
angefochtenen Bescheides durch den Verwaltungsgerichtshof hat zu erfolgen, wenn der Bescheid subjektive Rechte
des Beschwerdeflhrers verletzt.

GemalB § 2 der Steiermdrkischen Bauordnung 1968 bedarf die Widmung von Grund zu einem oder mehreren
Bauplatzen oder eine Widmungsanderung der Bewilligung der Baubehdrde. Gemal? § 3 Abs. 1 letzter Satz der
Steiermarkischen Bauordnung 1968 sind im Widmungsverfahren die Bestimmungen Uber die Bauverhandlung (8 61)
sinngemal anzuwenden.

Gemal § 61 Abs. 2 der Steiermdrkischen Bauordnung 1968 kann der Nachbar gegen die Erteilung der Baubewilligung
Einwendungen erheben, wenn diese sich auf Bauvorschriften beziehen, die nicht nur dem o6ffentlichen Interesse,
sondern auch dem Interesse der Nachbarn dienen; diese sind in der genannten Bestimmung taxativ aufgezahlt.

Eine Rechtsverletzung vor dem Verwaltungsgerichtshof kann der Nachbar im Sinne der Steiermarkischen Bauordnung
gemal Art. 131 Abs. 1 Z. 1 B-VG daher nur hinsichtlich jener Vorschriften mit Erfolg geltend machen, die ihm ein
subjektiv-6ffentliches Recht einrdumen (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 3. Juli 1986, Zlen. 85/06/0224 und 86/06/0029,
und vom 11. September 1986, ZI. 85/06/0013).

Auch die den Parteien eingerdumten Verfahrensrechte reichen nicht weiter als die ihnen eingerdumten materiellen
subjektiven Rechte (vgl. den hg. BeschluR vom 24. November 1992, ZI. 92/04/0199 und das hg. Erkenntnis vom 20.
Oktober 1994, ZI. 93/06/0115).

Wenn die Beschwerdeflihrer vorbringen, die belangte Behdrde habe bei der Beantwortung der Frage, ob das zu
bebauende Grundstlck rutschungssicher sei, Verfahrensfehler begangen, vertreten sie damit den Standpunkt, 8 1 Abs.
1 der Steiermarkischen Bauordnung 1968 betreffend die Lage und Beschaffenheit von Baupldtzen rdume dem
Nachbarn ein subjektiv-6ffentliches Recht darauf ein, dal nur Grundflachen, die nicht die Gefahr von Rutschungen in
sich bergen, als Bauplatz gewidmet werden durfen.

Diese Ansicht ist nicht zutreffend. Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits wiederholt zum Ausdruck gebracht, dals dem
Nachbarn aus § 1 Abs. 1 der Steiermérkischen Bauordnung 1968 keinerlei subjektiv-6ffentliche Rechte erwachsen (vgl.
das hg. Erkenntnis vom 14. November 1978, Zlen. 241/78 und 1080/78). Auf die Einhaltung des & 1 der
Steiermdarkischen Bauordnung 1968 steht dem Nachbarn demnach kein Rechtsanspruch zu. Einwendungen der
Nachbarn betreffend Rutschungsgefahr und geologische Verhéltnisse auf zu widmenden Grinden sind daher
zurlickzuweisen (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 22. Marz 1984, ZI. 81/06/0186, vom 15. Dezember 1994, ZI. 94/06/0108
sowie vom 22. Februar 1996, 93/06/0024). Daher konnen die Beschwerdefuhrer durch allfallige Verfahrensmangel bei
der Feststellung des Sachverhaltes hinsichtlich dieser Fragen nicht in einem Recht verletzt sein.

Das zur Unterstitzung ihrer gegenteiligen Ansicht herangezogene hg. Erkenntnis vom 15. Dezember 1994, ZI.
94/06/0022, bezog sich, wie die Beschwerdeflhrer zutreffend erkannt haben, auf die Tiroler Bauordnung. Entgegen
der Ansicht der Beschwerdeflhrer kann aus diesem Erkenntnis aber kein Argument fur das Vorliegen eines subjektiv-
offentlichen Rechtes in bezug auf die Rutschgefahr nach der Steiermarkischen Bauordnung abgeleitet werden, da § 61
Abs. 2 der Steiermarkischen Bauordnung die subjektiv-6ffentlichen Rechte der Nachbarn taxativ aufzahlt, was im § 30
Abs. 4 der Tiroler Bauordnung nicht der Fall ist, weil die dortige Aufzdhlung subjektiv-6ffentlicher Rechte eine
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beispielhafte ist, wie sich aus der Verwendung des Wortes "insbesondere" ergibt.

Wenn die Beschwerdefuhrer vermeinen, ihre subjektiv-6ffentlichen Rechte in bezug auf die Rutschgefahr ergaben sich
unmittelbar aus 8 61 Abs. 2 lit. h Stmk. BO, so verkennen sie damit, daB sich diese Bestimmung lediglich auf eine
Brandgefahr, sonstige Gefahrdungen oder unzumutbare Belastigungen im Zusammenhang mit dem 8 39 Abs. 1 leg. cit.
bezieht und § 39 aber Immissionen, die von Rauchfangen (Abgasfangen) ausgehen kdnnen, regelt.

Da der Beschwerdefall keine Veranlassung bietet, von der hinsichtlich der Rutschgefahr im Zusammenhang mit der
Steiermarkischen Bauordnung gangigen Rechtsprechung abzugehen, und es dem Landesgesetzgeber insbesondere
unter Beachtung des Gleichheitssatzes freisteht, subjektiv-6ffentliche Rechte der Nachbarn zu normieren (vgl. die im
BeschluB des Verfassungsgerichtshofes vom 16. Juni 1997, B 118/97-13, zitierte Judikatur), ist auch keine Veranlassung
gegeben, in einem verstarkten Senat von der bisherigen Judikaturlinie abzugehen.

Es steht den BeschwerdefUhrern jedoch frei, hinsichtlich allfalliger Schaden, die durch die Baufiihrung verursacht
werden, Schadenersatzforderungen auf dem Zivilrechtsweg geltend zu machen.

Zu der geltend gemachten Befangenheit des Blrgermeisters, der den Bescheid erster Instanz erlassen hat, hat die
belangte Behdrde zutreffend darauf verwiesen, dalR ein allfalliger Befangenheitsgrund der Behodrde erster Instanz
durch eine unbefangene Berufungsentscheidung gegenstandslos wird (vgl. die bei Hauer/Leukauf, Handbuch des
Osterreichischen Verwaltungsverfahrens, 5. Auflage, Seite 101 zu Pkt. 10 zitierte hg. Judikatur). Die Beschwerdefiihrer
vermeinen, ihr Fall sei anders zu beurteilen, weil ihnen insoweit ein nach dem Gesetz zustandiges Organ, namlich das
nach der Steiermarkischen Gemeindeordnung im Falle der Befangenheit des Burgermeisters vorgesehene Ersatzorgan,
entzogen wurde. Dazu ist ihnen zu entgegnen, dal3 die Befangenheit eines Organwalters das verfassungsgesetzlich
gewahrleistete Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter nicht zu berUhren vermag (vgl. die bei
Hauer/Leukauf, a.a.0., Seite 103, zu Pkt. 25 zitierte Judikatur des Verfassungsgerichtshofes). Der
Verwaltungsgerichtshof hat auch in seinem Erkenntnis vom 8. Mai 1979, ZI. 1079/76, ausgesprochen, dal3 die im 8§ 7
AVG verankerte Regelung Uber die Befangenheit von Verwaltungsorganen die Frage der Behdrdenzustandigkeit
unberuhrt 1ai3t. Die Befangenheit greift daher nicht in die Frage der Zustandigkeit ein, vielmehr stellt die Amtshandlung
durch ein befangenes Verwaltungsorgan einen Verfahrensmangel dar, der, wie bereits ausgefuhrt, durch die
Berufungsbehorde saniert werden kann. Dal3 der Gemeinderat unrichtig zusammengesetzt gewesen ware oder im
Gemeinderat ein befangenes Mitglied an der Abstimmung teilgenommen hatte, haben auch die Beschwerdefihrer

nicht behauptet.

In der Beschwerde wird weiters geltend gemacht, die Baubehdrde hatte ihr Planungsermessen unrichtig ausgelbt.
Worin die unrichtige Ermessensaustbung gelegen sein sollte, wird in der Beschwerde nicht ndher ausgefihrt. Auch der
Verwaltungsgerichtshof vermag nicht zu erkennen, warum, ausgehend von dem Umstand, dal} der Hang eine starke
Neigung aufweist, was die Beschwerdefihrer nicht in Zweifel ziehen, die Festsetzung der talseitigen Gebaudehdhe mit
5,50 m eine unzulassige Auslibung des Planungsermessens darstellen sollte, hat doch der Ortsbildgutachter in seiner
Stellungnahme vom 1. April 1996 ausdrucklich darauf hingewiesen, dal seinerzeit die Hanglage nicht bertcksichtigt
worden sei und infolge Anhebung der talseitigen Gebdudehdéhe auf 5,5 m das Orts- und Landschaftsbild nicht
beeintrachtigt werde.

Von der beantragten Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung konnte gemaR 8 39 Abs. 6 VWGG abgesehen
werden, da der Sachverhalt hinreichend geklart ist, die BeschwerdefUhrer Uberdies nur Rechtsfragen aufgeworfen
haben, die in der Vorjudikatur bereits behandelt wurden, und die Beschwerdefuhrer die Mdglichkeit haben, den
Schaden, der ihnen aus einer Baufiihrung entsteht, bei einem ordentlichen Gericht geltend zu machen.

Da sich die Beschwerde somit als unbegriindet erweist, war sie gemald § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.
Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.

Mit der Erledigung der Beschwerde ist der Antrag, dieser die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, gegenstandslos

geworden.
Schlagworte

Ablehnung wegen Befangenheit Rechtsanspruch Bauverfahren (siehe auch Behdrden Vorstellung Nachbarrecht
Diverses) Berufungsverfahren BauRallg11/2
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