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IM NAMEN DER REPUBLIK!

I. Das Bundesverwaltungsgericht beschlieBt durch die Richterin Dr. Martina WEINHANDL als Einzelrichterin Gber die
Beschwerde von XXXX gegen den Bescheid der Vizerektorin fur Lehre und Studierende als Organ fur studienrechtliche
Angelegenheiten der Wirtschaftsuniversitat Wien vom 17.12.2018, ZI. B/2254/02/18:

A) Der angefochtene Bescheid wird hinsichtlich der Nichtanerkennung

der Prifung FP "Zivilrecht einschlieBlich zivilgerichtliches Verfahren" gemaR 8§ 28 Abs. 3 zweiter Satz VwGVG
aufgehoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Vizerektorin fur Lehre und
Studierende als Organ fur studienrechtliche Angelegenheiten der Wirtschaftsuniversitat Wien zurtickverwiesen.

B) Die Revision ist gemalR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Dr. Martina WEINHANDL als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX gegen den Bescheid der Vizerektorin flur Lehre und Studierende als Organ fur studienrechtliche
Angelegenheiten der Wirtschaftsuniversitat Wien vom 17.12.2018, ZI. B/2254/02/18, zu Recht:

A) Im Ubrigen wird die Beschwerde gemé&R § 28 Abs. 1 und 2 VWGVG iVm

§ 78 Abs. 1 Universitatsgesetz, BGBI. Nr. 120, in der FassungBGBI. | Nr. 3/2019 (UG), als unbegrindet abgewiesen.
B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:
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1. Die BeschwerdeflUihrerin ist zum Bachelorstudium Wirtschaftsrecht 2016 an der Wirtschaftsuniversitat Wien (WU
Wien) zugelassen.

2. Am 05.09.2018 stellte die Beschwerdeflhrerin, unter anderem, einen Antrag auf Anerkennung von an der Leopold
Franzens Universitat Innsbruck im Studium "Rechtswissenschaften" im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren
malgeblichen und im Folgenden angefuhrten abgelegten Prufungen gemal? § 78 Abs. 1 UG fur das Bachelorstudium
"Wirtschaftsrecht" an der WU Wien:

In Privatrecht:

* Prifungsimmanente Lehrveranstaltung (im Folgenden: Pl) "Zivilrecht fur Fortgeschrittene" (3 SST, 6 ECTS)
* P| "Unternehmens- und Gesellschaftsrecht" (2 SST, 4 ECTS)

* P| "Wettbewerbs-, Kartell- und Immaterialglterrecht" (2 SST, 4 ECTS)

* FP "Zivilrecht einschliel3lich zivilgerichtliches Verfahren" (6 SSt, 18 ECTS)

Im Offentlichen Recht:

* Pl "Integrierte Fallstudien zum Verfassungsrecht und Allgemeinen Verwaltungsrecht" (2 SSt, 4 ECTS)
* Pl "Integrierte Fallstudien zum Verwaltungsverfahren und Rechtsschutz" (2 SSt, 4 ECTS)

* p| "Offentliches Wirtschaftsrecht" (2 SSt, 4 ECTS)

* Fachprifung (im Folgenden: FP) "Offentliches Recht" (6 SSt, 12 ECTS)

In Europarecht:

* P] "Grundlagen des Europarechts" (2 SSt, 4 ECTS)

Dazu brachte die Beschwerdefihrerin vor, folgende Lehrveranstaltungen/Prifungen im Rahmen ihres Diplom- bzw.
Doktoratsstudiums der Rechtswissenschaften bereits absolviert zu haben:

Burgerliches Recht einschlieBlich des internationalen Privatrechts (19 SSt, 02.02.1990)

Handels- und Wertpapierrecht und Grundzige des Immaterialglterrechtes (8 SSt, 14.10.1991)

Seminar aus Wettbewerbsrecht und Immaterialgtterrecht (27.01.1994)

Zivilgerichtliches Verfahrensrecht (9 SSt, 17.01.1992)

Verfassungsrecht (9 SSt, 22.10.1990)

Verwaltungsrecht (12 SSt, 12.12.1990)

Diplomprufung Verwaltungsrecht (12 SSt, 12.12.1990)

Ubung aus Europarecht (2 SSt, 24.06.1994)



Diplomprufung Verfassungsrecht (9 SSt, 22.10.1990)
Vorgelegt wurden diverse Zeugnisse sowie ein "Mitteilungsblatt der Universitat Innsbruck” fur das Studienjahr 1980/81.
3. In weiterer Folge wurden seitens der WU Wien Gutachten von verschiedenen Sachverstandigen eingeholt.

4. Am 11.12.2018 wurde laut Verfligung die Beschwerdeflihrerin telefonisch vom Ergebnis der Beweisaufnahme in
Kenntnis gesetzt. Festgehalten wurde, dass die Beschwerdeflhrerin auf eine schriftliche Stellungnahme verzichtet
habe und "gleich einen negativen Bescheid haben wolle".

5. Mit Bescheid vom 17.12.2018, ZI. B/2254/02/18 (im Folgenden: angefochtener Bescheid), wies die Vizerektorin fur
Lehre und Studierende als Organ fur studienrechtliche Angelegenheit der WU Wien (im Folgenden: belangte Behorde)
den Antrag der Beschwerdefihrerin gemaf3 § 78 Abs. 1 UG ab.

Begrindet wurde dies damit, dass der Beschwerdeflihrerin im Rahmen des mindlichen Parteiengehdrs am 11.12.2018
das Ergebnis der Beweisaufnahme zur Kenntnis gebracht worden sei. Die Beschwerdefihrerin habe auf eine
schriftliche Ubermittlung des vollstdndigen Ergebnisses der Beweisaufnahme verzichtet und sie habe mitgeteilt, dass
sie keine schriftliche Stellungnahme im Rahmen des Parteiengehors erstatten wolle. Sie habe auf der sofortigen
Erlassung eines abweisenden Bescheides bestanden.

Beweise seien erhoben worden durch die von der Beschwerdefiihrerin vorgelegten Dokumente sowie durch
Einsichtnahme in deren Prifungserfolge. Daruber hinaus sei das Vorbringen der Beschwerdefihrerin bei der
Antragstellung gewdrdigt und die mafligeblichen Lehrinhalte eruiert worden. Es wurde Einsicht in das Offentliche
Vorlesungsverzeichnis der WU Wien genommen und in die Lernplattform learn@wu. Es seien des Weiteren
Informationen zu den Lehrinhalten an der WU Wien bei den zustandigen Instituten eingeholt und der Umfang der
Priifungen verglichen worden. Uberdies sei Einsicht in die Akten der bereits abgeschlossenen Anerkennungsverfahren

der Beschwerdeflihrerin genommen worden.

Zur Klarung der Frage der inhaltlichen Gleichwertigkeit seien dem Verfahren Sachverstandige beigezogen worden. Die
Sachverstandigen hatten in ihren Gutachten die inhaltliche Ungleichwertigkeit fachlich unzweifelhaft, Gberzeugend,
glaubwurdig und widerspruchsfrei dargelegt.

Rechtlich wurde ausgefiihrt, dass allgemein anzumerken sei, dass soweit die Beschwerdefihrerin im mundlichen
Parteiengehor auf ihre Berufspraxis verwiesen habe, dieser entgegenzuhalten sei, dass 8 78 Abs. 1 UG 2002 explizit
regle, dass nur eine positiv beurteilte Prafung anerkannt werden konne, die an einer in dieser Bestimmung
aufgelisteten Bildungseinrichtung abgelegt worden sei. Die unbestritten lange Berufspraxis sei im vorliegenden Fall
nicht zu berucksichtigen.

In weiterer Folge wurden zu den einzelnen im Antrag aufgefuhrten Prifungen jeweils der Inhalt dieser, die Art der
Wissensuberprufung sowie die dazu ergangenen oben bereits angeflhrten gutachterlichen Stellungnahmen der
Sachverstandigen Ausfihrungen getroffen. Ausgefuhrt wurde auch, dass das Bundesverwaltungsgericht in seiner
Rechtsprechung davon ausgehe, dass bei einer die gesamte Materie durchdringenden Anderung der Rechtslage nur
aufgrund der Ubereinstimmung des Rechtsgebietes alleine nicht auf die inhaltliche Gleichwertigkeit von
Lehrveranstaltungen geschlossen werden kénne. Wesentliche Anderungen der Rechtslage seit dem Zeitpunkt der

Absolvierung der Prifungen seien bei der Priifung der Gleichwertigkeit durchaus zu berUcksichtigen.
6. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefuhrerin fristgerecht Beschwerde und flhrte wie folgt aus:
Nicht angefochten wiirden der Bescheid hinsichtlich der Versagung der Anerkennung folgender Prifungen:

"Seminar aus Wettbewerbsrecht und Immaterialglterrecht" fur 197280 2 PI (4 ECTS) "Wettbewerbs-, Kartell- und
Immaterialgiterrecht”

"Ubung aus Europarecht" fiir 197677 2 Pl (4 ECTS) "Grundlagen des Europarechts"



Diplompriifung aus "Verwaltungsrecht" und Ubung aus "Europarecht" fiir 197683 2 Pl (4 ECTS) "Offentliches
Wirtschaftsrecht"

Der angefochtene Bescheid verletze die Beschwerdeflhrerin in ihrem subjektiven Recht auf "Anerkennung von
Prifungen gemald § 78 Abs. 1 UG 2002, auf Einhaltung von Verfahrensvorschriften, dass die Behorde unter sorgfaltiger
Berucksichtigung der Ergebnisse des Beweisverfahrens zu beurteilen habe, ob eine Tatsache als erwiesen
anzunehmen ist oder nicht, auf Begrindung des Bescheides und darauf, dass in der Begrindung die Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens samt allfélliger Sachverstandigengutachten, die bei der Beweiswirdigung maflgeblichen

Erwdgungen und die darauf gesttitzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammenzufassen seien".

Die Beschwerdefiihrerin habe von Oktober 1986 bis Janner 1991 das Diplomstudium der Rechtswissenschaften an der
Universitat Innsbruck absolviert. Im Herbst 1996 - also beinahe zwei Jahre nach dem EG/EU Beitritt - habe sie ihr
Doktoratsstudium an der genannten Universitdat abgeschlossen, wobei die Thematik ihrer Doktorarbeit eine
europarechtliche gewesen sei. AnschlieBend habe sie die Rechtsanwaltsprifung abgeschlossen und sei dann als

Rechtsanwaltin und nachfolgend in der Rechtsabteilung eines internationalen Handelskonzerns tatig gewesen.

Es seien der Beschwerdefihrerin andere Prifungen anerkannt worden (beispielsweise das Strafprozessrecht), welches
auch einer grundlegenden Anderung unterzogen gewesen sei, dies sei einer Anerkennung nicht hinderlich gewesen.
Sie wolle sich nicht gegen diese Anerkennung beschweren, jedoch wolle sie aufzeigen, dass hier "mit zweierlei MaR3"

gemessen werde und somit keine objektive Beurteilung durch die belangte Behdrde vorliege.

Zum mundlichen Parteiengehor fihrte die BeschwerdefUhrerin aus, dass es richtig sei, dass sie am 11.12.2018
telefonisch kontaktiert worden sei, als sie gerade mit den 6ffentlichen Verkehrsmitteln unterwegs gewesen sei und sie
sei weder darauf hingewiesen worden, dass dieses Telefonat ein mundliches Parteiengehér darstelle noch sei ihr
angeboten worden, das vollstandige Ergebnis der Beweisaufnahme schriftlich an sie zu Ubermitteln. Es sei richtig, dass
ihr angeboten worden sei, eine schriftliche Stellungnahme einzubringen, auf die Frage, ob "dies etwas nitzen wirde",
sei dies verneint worden. Sie habe dann erklart, dass sie die Erlassung des abweisenden Bescheides abwarten wurde.
Ein von der Beschwerdefuhrerin angebotenes persdnliches Gesprach sei abgelehnt worden. Deswegen sehe sie ihr
"rechtliches Gehor" verletzt.

In weiterer Folge ging die Beschwerdeflhrerin auf die von ihr vorgebrachte Gleichwertigkeit der von ihr abgelegten
Prifungen mit den Prufungen im Bachelorstudium Wirtschaftsrecht ein.

Betreffend die Prufung PI "Zivilrecht fur Fortgeschrittene" fihrte sie aus, dass es zwar richtig sei, dass einzelne
Rechtsgebiete seit der Absolvierung ihrer Prifung im Jahre 1990 Veranderungen erfahren bzw. sich die
Rechtsprechung dazu weiterentwickelt habe, jedoch seien in kaum einem anderen rechtswissenschaftlichen Fach die
zu lehrenden Grundlagen so unverandert geblieben wie im Zivilrecht. Es habe keine die gesamte Materie
durchdringende Anderung der Rechtslage stattgefunden. Ein weiteres Argument fir die Gleichstellung der beiden
Prufungen stelle auch die Gegenuberstellung der zu absolvierenden Stunden (3 SSt fur "Zivilrecht fir Fortgeschrittene"
vs. 19 SSt fur die absolvierte Diplomprufung "Burgerliches Recht einschlieBlich des Internationalen Privatrechts") dar.
Schon daraus ergebe sich, dass im Rahmen des Diplomstudiums umfassendere Kenntnisse des Zivilrechtes vermittelt
worden seien, sodass jedenfalls eine Gleichwertigkeit vorliegen misse. Der Inhalt und die Anforderungen der beiden
Lehrveranstaltungen sei als gleichwertig zu betrachten, auch die Art und Weise der Kenntniskontrolle sei zumindest
gleichwertig, da im Fall der abgelegten Dilpomprufung "Blrgerliches Recht" eine mehrstindige schriftliche
Prifungsarbeit und sodann eine mindliche Prifung Gber den gesamten Stoff zu absolvieren sei. Im Gegensatz dazu
verlange die Pl "Zivilrecht fir Fortgeschrittene" eine Einstiegsklausur, Mitarbeit und eine Endklausur. Diese sei also
grundsatzlich mit einer Pflichtibung aus Burgerlichem Recht zu vergleichen, die die Beschwerdefihrerin auch im
Rahmen der von ihr abgelegten Diplomprifung abgelegt habe. Vorgelegt wurde als Beweis ein Zeugnis Uber die
Absolvierung einer Ubung aus Biirgerlichem Recht vom 30.06.1989.

Betreffend die FP "Zivilrecht einschlie3lich zivilgerichtliches Verfahren" brachte die Beschwerdefiihrerin vor, dass sie
auf die bereits getroffenen Ausfiihrungen zur Pl "Zivilrecht fir Fortgeschrittene" verweise. Erganzend gab sie an, dass
far die FP "Zivilrecht einschlieBlich zivilgerichtliches Verfahren" die Absolvierung der Lehrveranstaltung "Wettbewerbs,
Kartell- und Immaterialgiterrecht" notwendig sei, weswegen sie diese Pl abschlieBen werde und sodann die Behorde
um Anerkennung der Fachprifung bitte.

Die Prifung "Unternehmens- und Gesellschaftsrecht" betreffend sei es zwar richtig - wie die belangte Behdrde



ausfiihre -, dass das Gesellschaftsrecht im Gefloge des EU-Beitrittes Osterreichs einige Veranderungen erfahren habe,
dennoch seien die damals und heute gelehrten Grundlagen des Handels-/Unternehmerrechts (gemeint wohl:
Unternehmensrecht) durchaus immer noch miteinander vergleichbar, sodass eine Gleichwertigkeit der beiden
Prifungen vorliege. Ein weiteres Argument fur eine Gleichwertigkeit der Prifungen stelle auch die Gegenuberstellung
der zu absolvierenden Stunden dar: 2 SSt fur "Unternehmens- und Gesellschaftsrecht" des Bachelorstudiums
Wirtschaftsrecht versus 8 SSt fur die von der Beschwerdefuhrerin absolvierte Diplomprufung. Auch der Inhalt und
Umfang der Anforderungen der beiden Lehrveranstaltungen sei als gleichwertig zu betrachten, genauso die Art und
Weise, wie die Kenntniskontrolle vorgenommen worden sei, da in der abgelegte Diplomprufung "Handels- und
Wertpapierrecht und Grundzige des Immaterialgiterrechts" eine mindliche Diplomprifung Uber den gesamten Stoff
zu absolvieren war, die keineswegs nur 15 Minuten, sondern ca. eine Stunde gedauert habe.

Die Gleichwertigkeit der Pl "Integrierte Fallstudien zum Verfassungsrecht und Allgemeinen Verwaltungsrecht" sei nach
Ansicht der BeschwerdefUhrerin gegeben, da der Stoff der Lehrveranstaltungen die Grundprinzipien des Verfassungs-
und Verwaltungsrechtes umfasse, die seit Ablegen der Diplomprifung grundsatzlich unverandert geblieben seien. Es
seien auch schon damals die Bezlige des Offentlichen Rechts zum Europarecht und Vélkerrecht an der Universitit
Innsbruck gelehrt worden; dies im Rahmen der Diplomprufung "Allgemeines Vélkerrecht und Grundzige des Rechts
der internationalen Organisationen". Vorgelegt wurde hierzu ein Diplomprifungszeugnis "Allgemeines Volkerrecht
und Grundzlge des Rechts der internationalen Organisationen". Auch in diesem Fall verwies die Beschwerdefuhrerin
auf den Umfang der zu absolvierenden bzw. absolvierten Stunden (2 SSt vs. 21 SSt). Der Inhalt, der Umfang der
Anforderungen und die Kenntniskontrollen seien zumindest gleichwertig.

Betreffend die FP "Offentliches Recht" wurden ident ausgefiihrt, wie dies bereits die Pl "Integrierte Fallstudien zum
Verfassungsrecht und Allgemeinen Verwaltungsrecht" betreffend ausgefiihrt wurden. Erganzend wurde ausgefuhrt,
dass fur die "Fachprifung Offentliches Recht" die Absolvierung der Lehrveranstaltung "Offentliches Wirtschaftsrecht"
notwendig sei, deswegen werde die Beschwerdefuhrerin diese Pl abschlieRen und bitte die Behdérde dann um
Anerkennung der FP "Offentliches Recht".

Den weiteren Ausfiihrungen seitens der Beschwerdefiihrerin ist zu entnehmen, dass sie eine Verletzung von
Verfahrensvorschriften im Zusammenhang mit der Beiziehung von Sachverstandigen moniere. Es seien gemal3 8 52
Abs. 1 AVG von der Behdrde grundsatzlich Amtssachverstandige heranzuziehen. Im gegenstandlichen Fall seien keine
Amtssachverstandigen herangezogen worden, sondern ein Univ-Prof./Dozent, der bei der belangten Behdrde
beschaftigt sei. Demzufolge stehe nicht fest, ob tatsachlich eine Unabhéangigkeit in diesem Fall gewahrt sei. Es seien ihr
auch die Gutachten/die Befundaufnahmen nicht Ubermittelt worden und es seien auch nicht der Name der
beigezogenen Sachverstandigen mitgeteilt bzw. diese im Bescheid angefuhrt worden. Ware tatsachlich ein
unabhangiger Sachverstandiger dem Verfahren beigezogen worden, so hatte dieser die Gleichwertigkeit der Prifungen
bestatigt.

Auch ware die belangte Behdrde nach Ansicht der Beschwerdefuhrerin, hatte sie den Sachverhalt entsprechend dem
Grundsatz der Erforschung der materiellen Wahrheit ermittelt, zum Ergebnis gelangt, dass eine Gleichwertigkeit der
beantragten Prifungen vorliege.

Beantragt wurde Gutachten von Sachverstandigen der Universitat Innsbruck einzuholen um eine inhaltliche

Gleichwertigkeit der Prifungen zu bestatigen.

7. Einem Aktenvermerk, datiert mit 11.02.2019, ist zu entnehmen, dass die flir die Mitteilung des Ergebnisses der
Beweisaufnahme zustandige Mitarbeiterin der belangten Behorde die Beschwerdefihrerin am 11.12.2018 angerufen
und ihr das Ergebnis, d. h. die Gutachten der Sachverstandigen, mitgeteilt habe. Die Beschwerdefihrerin habe
eingewandt, dass sie Rechtsanwadltin sei und daher umfassende und aktuelle Kenntnisse auf allen betroffene
Rechtsgebieten habe. Es sei der Beschwerdefiihrerin daraufhin mitgeteilt worden, dass sie die Moglichkeit habe, eine
schriftliche Stellungnahme abzugeben. Auf die Frage der Beschwerdefuhrerin, ob dies "etwas nutzen wurde", sei
sinngenmald geantwortet worden, dass die Gutachten wie vorgelesen vorlagen und man im Vorhinein nicht sagen
kdénne, ob die Erstattung einer Stellungnahme "etwas nttze", weil unklar sei, was vorgebracht werde. Es sei nicht
gesagt worden, dass eine Stellungnahme "nichts niuitze". Die Beschwerdefuhrerin habe nachfolgend mitgeteilt, dass sie
keine Stellungnahme abgeben wolle und auf nochmalige Nachfrage sei dies bejaht worden. Die Beschwerdefuhrerin
habe gleich einen abweisenden Bescheid gefordert. Es sei im ganzen Telefonat nicht daraufhingewiesen worden, dass


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/52

der Zeitpunkt des Telefonats ungtinstig sei und auch nicht, dass die Beschwerdefihrerin spater noch einmal anrufen
wolle bzw. angerufen werden wolle. Es sei mit Sicherheit nicht nach der Mdglichkeit gefragt worden, ob die
Beschwerdefiihrerin den Sachverhalt in einem personlichen Gesprach noch einmal darlegen kénne.

8. Mit Beschluss vom 12.03.2019 sah der Senat der WU Wien von der Erstattung eines Gutachtens gemal3 § 46 Abs. 2
UG ab.

9. Die belangte Behdrde legte dem Bundesverwaltungsgericht mit Schreiben vom 26.03.2019, eingelangt am
29.03.2019, die Beschwerde samt Verwaltungsakt vor.

10. Am 13.06.2019 wurde die Beschwerdefuhrerin seitens des Bundesverwaltungsgerichtes vom Ergebnis der
Beweisaufnahme verstandigt. Es wurden ihr die im gegenstandlichen Fall erstellten Gutachten Ubermittelt und ihr die
Moglichkeit zur Stellungnahme binnen zwei Wochen gegeben.

11. Am 03.07.2019 langte eine Stellungnahme der Beschwerdefiihrerin beim Bundesverwaltungsgericht ein, aus der
hervorgeht, dass diese nach wie vor auf ihre umfassende inhaltliche Darstellung der Gleichwertigkeit der von ihr
abgelegten Prafungen in der von ihr eingebrachten Beschwerde und die dort gestellten offenen Beweisantrage
verweise. Aufgrund des verfahrensrechtlichen Prinzips der Waffengleichheit seien nicht nur die von der belangten
Behorde vorgelegten "Gutachten" in die Beweisaufnahme einzubeziehen, sodass das Ermittlungsverfahren keinesfalls
als abgeschlossen betrachtet werden kénne. Zu den Gutachten werde angemerkt, dass diese lediglich aus sehr kurzen
E-Mails mit ausschlieBlichem Abstellen auf das Absolvierungsjahr von Prifungen (mit Ausnahme der Gutachten Univ.-
Prof. Drs. XXXX ) bestehen und bestenfalls als gutacherliche Stellungnahme zu bezeichnen seien. Es sei keine
unabhangige Beurteilung gewahrleistet, da die gutachterlichen Stellungnahmen von "Mitarbeitern" der belangten
Behdrde stammen wirden. Auch sei nicht von einer "Unabhangigkeit" der Gutachter auszugehen, zumal sich aus dem
E-Mail von Univ. Prof. Dr. XXXX ergebe, dass dieser seinen Kollegen eine Ablehnung ausschlieRlich aufgrund des Alters
der Prifungen nahelege. Es werde der erkennenden Behérde (gemeint wohl: dem Bundesverwaltungsgericht)
mitgeteilt, dass der Antrag auf Anerkennung der Lehrveranstaltung FP "Offentliches Recht" nicht zuriickgezogen werde,
vielmehr werde der Antrag gestellt, die grundsétzliche Gleichwertigkeit der Lehrveranstaltung FP "Offentliches Recht"
auszusprechen und der belangten Behdrde aufzutragen, die Anekennung dieser einzutragen, nachdem die
Beschwerdefiihrerin die Lehrveransaltung Pl "Offentliches Recht" positiv absolviert habe.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
Die Beschwerdeflhrerin ist zum Bachelorstudium Wirtschaftsrecht 2016 an der WU Wien zugelassen.

Mit Antrag vom 23.11.2018 begehrte die BeschwerdefUhrerin die Anerkennung von Prifungen, die diese an der
Universitat Innsbruck im Diplomstudium Rechtswissenschaften bzw. Doktoratsstudium Rechtswissenschaften abgelegt
hat. Konkret beantragt die Beschwerdefihrerin die Anerkennung folgender Prifungen:

Burgerliches Recht einschlieBlich des internationalen Privatrechts (19 SSt, 02.02.1990)

Handels- und Wertpapierrecht und Grundzige des Immaterialgtiterrechtes (8 SSt, 14.10.1991)

Seminar aus Wettbewerbsrecht und ImmaterialglUterrecht (27.01.1994)

Zivilgerichtliches Verfahrensrecht (9 SSt, 17.01.1992)

Verfassungsrecht (9 SSt, 22.10.1990)

Verwaltungsrecht (12 SSt, 12.12.1990)



Diplomprtfung Verwaltungsrecht (12 SSt, 12.12.1990)

Ubung aus Europarecht (2 SSt, 24.06.1994)

Diplomprufung Verfassungsrecht (9 SSt, 22.10.1990)

Die Beschwerde bezieht sich auf die folgenden Prufungen/Lehrveranstaltungen im Rahmen des Bachelorstudiums
Wirtschaftsrecht an der WU Wien:

PI "Zivilrecht fUr Fortgeschrittene" (197278)

Pl "Unternehmens- und Gesellschaftsrecht" (197279)

FP "Fachprifung Zivilrecht einschlieRlich zivilgerichtliches Verfahren" (197283)

Pl "Integrierte Fallstudien zum Verfassungsrecht und Allgemeinen Verwaltungsrecht" (197686)

Pl "Integrierte Fallstudien zum Verwaltungsverfahren und Rechtsschutz" (197286)

FP "Fachprifung Offentliches Recht" (197289)

Die von der Beschwerdefuihrerin an der Universitat Innsbruck absolvierten Prifungen bzw. Lehrveranstaltungen sind
den Prifungen, fir die sie eine Anerkennung beantragte und die im gegenstandlichen Fall mafR3geblich sind, nicht
gleichwertig.

"Lehrveranstaltungen mit immanentem Prifungscharakter (Pl)" an der WU Wien sind Lehrveranstaltungen mit
Anwesenheitspflicht, deren Beurteilung nicht oder nicht ausschliel3lich auf Grund eines einzigen Prifungsaktes am
Ende der Lehrveranstaltung erfolgt, sondern die sich aus mindestens drei Teilleistungen zusammensetzt.

"Fachprifungen (FP)" an der WU Wien sind Prifungen, die dem Nachweis der Kenntnisse und Fahigkeiten in einem
Fach dienen.

Zur beantragten Anerkennung der Pl "Zivilrecht fur Fortgeschrittene™:

Im Rahmen der LV wird das Burgerliche Recht (mit Ausnahme des Erbrechts) behandelt. Die Lehrveranstaltung baut auf
den Lernergebnissen des privatrechtlichen Teils der "EinfUhrung in die Rechtswissenschaften" und von "Grundlagen
des Zivilrechts" auf. Als Stoff werden fallbasiert die privatrechtliche Methodenlehre, der Allgemeine Teil des
Burgerlichen Rechts, das Schuldrecht, das Sachenrecht und das Familienrecht jeweils gemeinsam mit deren
internationalen und europdischen Bezligen sowie deren Querverbindungen zum Unternehmensrecht und der
Rechtsdurchsetzung behandelt. Nach erfolgreicher Absolvierung der LV sind die Studierenden in der Lage, Probleme
des Burgerlichen Rechts selbststandig zu erkennen und zu I6sen. Sie kénnen dabei die maRgebenden Wertungen des
Gesetzgebers identifizieren, Meinungsstreitigkeiten in Lehre und Rechtsprechung verstehen und sich im Rahmen einer
kritischen Wurdigung eine eigene, rechtsdogmatisch fundierte Meinung bilden. Diese LV foérdert Giberdies die Fahigkeit
der Studierenden, juristische Fragestellungen anhand konkreter Fallbeispiele selbststandig zu analysieren und zu
I6sen, die eigenen Ergebnisse sachlich, logisch und strukturiert darzulegen und juristisch zu argumentieren.

Zur beantragten Anerkennung der Pl "Unternehmens- und Gesellschaftsrecht:

Die LV setzt sich aus den Schwerpunkten Unternehmensrecht und Gesellschaftsrecht zusammen.



Unternehmensrecht:

* Unternehmerbegriff, Unternehmen, Anwendungsbereich UGB
* Firmenbuch, Firma, Prokura

* Unternehmenserwerb, Unternehmenstbergang

* Absatzmittler

Gesellschaftsrecht:

* Allgemeiner Teil

* Personengesellschaften (OG, KG)

* GmbH-Recht (Grindung, Verfassung, Organe, Kapitalerhaltung)

Ziel der Lehrveranstaltung ist es, anwendungsorientiertes Basiswissen im Unternehmens- und Gesellschaftsrecht auf
der Grundlage von Praxisbeispielen und Fallen zu vermitteln.

Nach Abschluss dieser LV sind die Studierenden in der Lage:

* Zentrale Fragen und Elemente des Unternehmens- und Gesellschaftsrechts zu definieren.
* Praxisnahe umfangreichere Falle zu |6sen.

Diese LV fordert auRerdem folgende Fahigkeiten der Studierenden:

* Die Fahigkeit juristische Fragestellungen anhand konkreter und umfangreicherer Fallbeispiele selbststandig zu

analysieren.

* Die Fahigkeit die eigenen Ergebnisse sachlich, logisch und gut strukturiert darzulegen.

* Die Fahigkeit mundlich juristisch zu argumentieren.

Zur beantragten Anerkennung der FP "Zivilrecht einschlieBlich zivilgerichtliches Verfahren™:

Die Zulassung zur Fachprifung "Zivilrecht einschlief3lich zivilgerichtliches Verfahren" setzt die positive Beurteilung der
Lehrveranstaltung "Zivilrecht fir Fortgeschrittene" voraus.

Zur beantragten Anerkennung der FP "Offentliches Recht™:

Die Zulassung zur Fachpriifung "Offentliches Recht" setzt die positive Beurteilung der Lehrveranstaltungen "Integrierte
Fallstudien zum  Verfassungsrecht und Allgemeinen Verwaltungsrecht", ‘"Integrierte Fallstudien zum
Verwaltungsverfahren und Rechtsschutz" sowie "Offentliches Wirtschaftsrecht" voraus.

Zur beantragten Anerkennung der Pl ‘Integrierte Fallstudien zum Verfassungsrecht und Allgemeinen
Verwaltungsrecht":

Inhalt dieser Lehrveranstaltung ist die fallorientierte Vertiefung im Verfassungs- und allgemeinen Verwaltungsrecht.
Ziel der Lehrveranstaltung ist es, die in der Vorlesung Verfassungs- und allgemeines Verwaltungsrecht erworbenen
Kenntnisse zu vertiefen. Nach Abschluss der Lehrveranstaltung sollen die Studierenden in der Lage sein, schriftliche
Fallldsungen zu Problemstellungen des Osterreichischen Verfassungs- und Verwaltungsrechts selbstandig
aufzuarbeiten. Die Lehrveranstaltung dient weiters zur gezielten Vorbereitung auf die Fachprifung 6ffentliches Recht.

Zur beantragten Anerkennung der Pl "Integrierte Fallstudien zum Verwaltungsverfahren und Rechtsschutz:

Der Inhalt der Lehrveranstaltung orientiert sich an der Vorlesung Verwaltungsverfahren und Rechtsschutz. Ziel ist es,
die in der FP-Vorlesung Verwaltungsverfahren und Rechtsschutz erworbenen Kenntnisse zu vertiefen. Nach Abschluss
der Lehrveranstaltung sollten die Studierenden in der Lage sein, schriftliche Fallldsungen zu Problemstellungen des
Osterreichischen Verfassungs- und Verwaltungsrechts vor allem im Bereich des Verwaltungsverfahrensrechts und des
offentlich-rechtlichen Rechtsschutzes selbstandig auszuarbeiten. Die Lehrveranstaltung dient zur gezielten
Vorbereitung auf die Fachprifung. Zur Sicherstellung des Lernerfolges ist eine kontinuierliche aktive Mitarbeit der
Studierenden erwinscht.

2. Beweiswurdigung:



Die Feststellungen zum malgeblichen Sachverhalt ergeben sich aus dem Verwaltungsakt, dem verfahrensleitenden
Antrag, dem Verfahren vor der belangten Behorde, der Beschwerde und dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht.
Der Sachverhalt ist aktenkundig, unstrittig und deshalb erwiesen. Der verfahrensmalgebliche Sachverhalt entspricht
dem oben angeflhrten Verfahrensgang und konnte auf Grund der vorliegenden Aktenlage zweifelsfrei und vollstandig
festgestellt werden.

Die von der Beschwerdefiihrerin absolvierten Prifungsleistungen ergeben sich aus den von dieser vorgelegten

Zeugnissen der Universitat Innsbruck.

Die Definition einer "Lehrveranstaltungen mit immanentem Prifungscharakter (PI)" und einer "Fachprifung (FP)" an
der WU Wien ergibt sich aus dem Curriculum fur das Bachelorstudium Wirtschaftsrecht der WU Wien iVm der
Prifungsordnung der WU Wien, Mitteilungsblatt der WU Wien vom 20.12.2017, 12. Sttick, Nr. 55.

Die Inhalte und Rahmenbedingungen der Lehrveranstaltungen, deren Anerkennung beantragt wurde, ergeben sich aus

dem aktuellen Vorlesungsverzeichnis der WU Wien (Sommersemester 2019).

Die belangte Behérde holte Gutachten zu den Anerkennungsméglichkeiten der genannten an der Universitat
Innsbruck abgelegten Prifungen hinsichtlich der gegenstandlich mafigeblichen Prifungen ein. Die diesbezuglichen
Gutachten/Stellungnahmen kamen zum Ergebnis, dass die jeweils abgelegten Prifungen nicht gleichwertig mit den

beantragten Lehrveranstaltungen an der WU Wien sind.

Diese eingeholten und dem angefochtenen Bescheid zugrunde liegenden Gutachten sind aus der Sicht des
Bundesverwaltungsgerichtes schlissig, eindeutig, nachvollziehbar und somit nicht in Zweifel zu ziehen (vgl. VWGH vom
24.04.2018, Ra 2017/10/0137). Sie stellen die Inhalte der einzelnen Lehrveranstaltung dar und zeigen die Unterschiede
zwischen den absolvierten und den flr die Anerkennung beantragten Lehrveranstaltungen klar auf. Wenn die
Beschwerdefiihrerin diesbezlglich eine Unrichtigkeit einzelner Gutachten behauptet, ist dem entgegenzuhalten, dass
sich samtliche Aussagen der Gutachten durch Nachschau im Curriculum bzw. den Vorlesungsverzeichnissen
Uberprufen und verifizieren lieen, sodass von einer Unrichtigkeit oder Unschlissigkeit der Gutachten nicht
ausgegangen werden kann. Die Beschwerdefuhrerin trat den Feststellungen in den Gutachten weder in ihrer
Beschwerde noch in der erfolgten Stellungnahme auf gleichem fachlichem Niveau entgegen, bestritt das
Nichtvorliegen der Gleichwertigkeit lediglich inhaltsleer (vgl. VwGH vom 16.5.2001, 99/09/0187; 25.5.2005,
2004/09/0033) und entkraftete somit die Gutachten nicht.

Die Behorde bzw. das Verwaltungsgericht hat ein Gutachten auf seine Vollstandigkeit (also, ob es Befund und
Gutachten im engeren Sinn enthélt) und Schlussigkeit zu Gberpriifen, wobei MaRstab fiir die Uberprifung der
SchlUssigkeit die Frage ist, ob das Gutachten den Denkgesetzen und den Erfahrungen des taglichen Lebens entspricht
(vgl. VwGH 18.06.2014, 2013/09/0172;  07.11.2013,2010/06/0255). Mit ihrem Vorbringen gelang es der
Beschwerdefiihrerin nicht, UnschlUssigkeit oder Unvollstandigkeit der zugrunde gelegten Gutachten aufzuzeigen.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. GemalR § 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
33/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). Gemal3 § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.
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GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR 8§ 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

GemalR § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden dann in der Sache selbst zu entscheiden,
wenn der malgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maligeblichen Sachverhaltes durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden
ist.

Gemald § 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss
aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behérde zurlickverweisen, wenn die
Behoérde notwendige Ermittlungen des Sachverhaltes unterlassen hat. Die Behorde ist hierbei an die rechtliche

Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.
3.2. 8 78 Universitatsgesetz 2002 - UG, BGBI. I Nr. 120, in der FassungBGBI. | Nr. 3/2019, lautet:
"Anerkennung von Prifungen

§ 78. (1) Auf Antrag der oder des ordentlichen Studierenden sind positiv beurteilte Prifungen, soweit sie den im
Curriculum vorgeschriebenen Prifungen gleichwertig sind, vom flr die studienrechtlichen Angelegenheiten

zustandigen Organ bescheidmaRig anzuerkennen, wenn sie

1.-an einer anerkannten inlandischen oder auslandischen postsekundaren Bildungseinrichtung,

2.-in Studien an einer anerkannten inlandischen Bildungseinrichtung, deren Zugang die allgemeine Universitatsreife
erfordert,

3.-an einer berufsbildenden héheren Schule in den fur die kiinftige Berufstatigkeit erforderlichen Fachern,

4.-an einer Hoheren Anstalt fur Lehrer- und Erzieherbildung in den fiur die kinftige Berufstatigkeit erforderlichen
Fachern,

5.-an allgemein bildenden héheren Schulen unter besonderer Berucksichtigung der musischen oder der sportlichen
Ausbildung in kunstlerischen und kunstlerisch-wissenschaftlichen sowie in sportlichen und sportlich-
wissenschaftlichen Fachern, oder

6.-an dsterreichischen Konservatorien mit Offentlichkeitsrecht

abgelegt wurden. Die an einer inlandischen postsekunddren Bildungseinrichtung oder an einer anerkannten
postsekundaren Bildungseinrichtung eines EU- oder EWR-Staates fur ein Fach abgelegten Prifungen sind fir das
gleiche Fach im weiteren Studium desselben Studiums an einer anderen inldndischen Universitat jedenfalls
anzuerkennen, wenn die ECTS-Anrechnungspunkte gleich sind oder nur geringfligig abweichen. Solche Anerkennungen
koénnen im Curriculum generell festgelegt werden.

(2) Die Anerkennung von Prifungen, die entgegen der Bestimmungen des 8 63 Abs. 8 und 9 an einer anderen
Universitat oder Padagogischen Hochschule abgelegt wurden, ist ausgeschlossen.

(3) Die wissenschaftliche Tatigkeit in Betrieben oder Forschungseinrichtungen auBerhalb der Universitat und bei
gemeinsam eingerichteten Studien auBerhalb der beteiligten Bildungseinrichtungen, die eine wissenschaftliche
Berufsvorbildung vermitteln kénnen, ist entsprechend der Art der Forschungstatigkeit und der Forschungsprojekte der
betreffenden Einrichtung sowie nach Art und Umfang der Mitwirkung oder Tatigkeit der oder des Studierenden nach
Maligabe der Gleichwertigkeit auf Antrag der oder des ordentlichen Studierenden bescheidmalig als Prufung

anzuerkennen.

(4) Die kunstlerische Tatigkeit an Institutionen auf3erhalb der Universitat und bei gemeinsam eingerichteten Studien
auBerhalb der beteiligten Bildungseinrichtungen, die eine kunstlerische Berufsvorbildung vermitteln kénnen, ist
entsprechend der Art der kunstlerischen Tatigkeit sowie nach Art und Umfang der Mitwirkung oder Tatigkeit der oder
des Studierenden nach Maligabe der Gleichwertigkeit auf Antrag der oder des ordentlichen Studierenden

bescheidmaBig als Prafung anzuerkennen.
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(5) Bei Lehramtsstudien sowie instrumental(gesangs-), religions- und wirtschaftspadagogischen Studien sind
einschlagige berufliche Tatigkeiten mit padagogischen Anteilen nach Mal3gabe der Gleichwertigkeit auf Antrag der oder
des ordentlichen Studierenden auf entsprechende praxisorientierte Lehrveranstaltungen bescheidmaRig als Prufung

anzuerkennen.

(6) Auf Antrag ordentlicher Studierender, die Teile ihres Studiums im Ausland durchfiihren wollen, ist bescheidmaRig
festzustellen, welche der geplanten Prafungen den im Curriculum vorgeschriebenen Prifungen gleichwertig sind. Die

far die Beurteilung notwendigen Unterlagen sind von der Antragstellerin oder dem Antragsteller vorzulegen.

(7) Die Anerkennung einer Prifung gilt als Prifungsantritt und positive Beurteilung der entsprechenden im Curriculum

vorgeschriebenen Prifung in dem Studium, fur welches die Prifung anerkannt wird.

(8) Positiv beurteilte Prifungen, die auRerordentliche Studierende abgelegt haben, sind fur ordentliche Studien nach
MaBgabe der Gleichwertigkeit nur insoweit anerkennbar, als sie

1.-im Rahmen von Universitatslehrgangen oder Hochschullehrgangen,
2.-vor der vollstandigen Ablegung der Reifeprifung oder der Studienberechtigungsprifung,

3.-vor der Zulassungsprufung fur den Nachweis der sportlichen Eignung fur das Studium, fir welches die Prifung

anerkannt werden soll,

4.-vor der Zulassungsprufung fur den Nachweis der kunstlerischen Eignung fur das Studium, fur welches die Prifung

anerkannt werden soll, oder

5.-vor der vollstandigen Absolvierung der Eignungsfeststellung fur das Lehramtsstudium, fur welches die Prufung

anerkannt werden soll,
abgelegt wurden.

(9) Auf Antrag der oder des auBerordentlichen Studierenden sind positiv beurteilte Prafungen, die an einer
Bildungseinrichtung gemall Abs. 1 abgelegt wurden, vom fir die studienrechtlichen Angelegenheiten zustandigen
Organ bescheidmaRBig anzuerkennen, soweit sie den im Curriculum des Universitatslehrganges vorgeschriebenen
Prifungen gleichwertig sind.

(10) Uber Anerkennungsantrage ist abweichend von§ 73 AVG spéatestens zwei Monate nach Einlangen des Antrages
bescheidmaRig zu entscheiden".

3.3. Gemadl3 § 78 Abs. 1 UG hat das fur die studienrechtlichen Angelegenheiten zustandige Organ positiv beurteilte
Prifungen, die ordentliche Studierende unter anderem in Studien an einer anerkannten inlandischen
Bildungseinrichtung, deren Zugang die allgemeine Universitatsreife erfordert, abgelegt haben, auf Antrag des
ordentlichen Studierenden anzuerkennen, soweit sie den im Curriculum vorgeschriebenen Prifungen gleichwertig

sind.

Die Anerkennung von Prifungen gemal3 § 78 Abs. 1 UG setzt die Gleichwertigkeit der zur Anerkennung beantragten
Prifungen mit den im Rahmen eines Studiums vorgeschriebenen Prifungen, fir die die Anerkennung erfolgen soll,
voraus (vgl. Perthold-Stoitzner in Perthold-Stoitzner (Hrsg.), UG3, § 78, 11.7). Fur die Beurteilung der Gleichwertigkeit ist
entscheidend, welcher Stoff in welchem Schwierigkeitsgrad und in welchem Umfang in den zu vergleichenden
Lehrveranstaltungen vermittelt wird, wobei es entsprechender Darlegungen unter Heranziehung der jeweils zur

Anwendung kommenden studienrechtlichen Vorschriften bedarf (vgl. V

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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