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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr. Giend|,
Dr. Bernegger, Dr. Waldstatten und Dr. Kohler als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Fischer, Uber die
Beschwerde des P in F, vertreten durch D, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft
Feldkirch vom 10. Juni 1996, ZI. [1-2458/95 u. 2459/95, betreffend Baubewilligung bzw. baupolizeilichen Auftrag
(mitbeteiligte Partei: Gemeinde Fraxern, vertreten durch den Blrgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Land Vorarlberg Aufwendungen in der Hohe von S 4.000,-- binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

AnlaBlich des Augenscheines vom 6. April 1994 betreffend "Umbau-/Sanierungsarbeiten” an dem dem
Beschwerdefiihrer gehdrenden, ndher bezeichneten Objekt wurde folgendes festgestellt:

"1
Der Kellerabgang wurde um 90 Grad gedreht und als Massivstiege ausgefuhrt.
2)

Zur Abfangung der Dachlasten wurde im Speisesaal eine neue tragende Wand eingezogen. Dadurch entsteht ein
zusatzlicher Raum.
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3)

Bedingt durch den Deckeneinzug wurden die vormaligen Zwischenrdume im gesamten Erdgeschol3 abgetragen.
Gleichzeitig wurde die Decke Uber dem Erdgeschol3 sandgestrahlt und die Trapezflache teilweise entfernt bzw.
ebenfalls sandgestrahilt.

4)

Die Kuiche, die WC-Anlage sowie der Aufgang ins Obergeschol3 ist unverandert.
5)

Im vorderen Teil wurden an bisheriger Stelle neue Fenster eingebaut."

Der gleichfalls bei diesem Augenschein anwesende Bausachverstandige Ing. M. erstattete in der Folge ein Gutachten
Gber die gemaR § 39 Vbg. BauG vorgesehene Uberwachung wéhrend der Bauausfiihrung sowie Uberpriifung der
Bauvorhaben nach § 23 bzw. 24 Vbg. BauG:

"In Anwesenheit vorstehnd angefihrter Personen wurden die Umbau- und Sanierungsarbeiten am Objekt ... am
Mittwoch den 06.04.1994, 16.30 Uhr, an Ort und Stelle besichtigt und dabei nachstehendes festgestellt:

1)
Der Kellerabgang wurde um 90 Grad gedreht und als neue Massivstiege in Beton ausgef.
2)

Zur Abfangung der vorhandenen Dachlasten wurde im Speisesaal eine neue tragende Wand eingezogen. Dadurch wird
ein zusatzlicher Raum geschaffen, deren Verwendungszweck noch nicht fest steht.

3)

Bedingt durch den neuen Deckeneinzug Uber dem Untergeschol3 wurden die vorhandenen Wande abgetragen und
noch nicht wieder erstellt. Ebenso wurden die vorhandenen Decken Uber dem ErdgescholR abgetragen, sodal3 die
friher eingezogene Massivdecke sichtbar wurde, um die Schadensermittlung anlaBlich des Brandschadens
durchzufuhren. Die vorhandenen Trapezbleche an der Decke wurden teilweise entfernt bzw. durch Sandstrahlung
gereinigt und mit Rostschutzanstrich versehen.

4)

Die Kuche, die WC-Anlagen sowie der Aufgang zum ObergeschoR ist unverandert.

5)

Im vorderen Teil des Erdgeschosses wurden an bisheriger Stelle neue Holzfenster mit Isolierglas eingebaut.

Gemé&R Baugesetz § 24 Abs. 1 ist fur die Anderung des Kellerabganges sowie den Einzug einer tragenden Mauer im
Speisesaal eine schriftliche Anzeige bei der Behdrde notwendig, welche nicht erfolgte. Die Ubrigen angefihrten
Arbeiten dienten zur Gebaudesicherung bzw. Erhaltung und Instandsetzung anlaBlich des Brandschadens und sind
nicht bewilligungs- noch anzeigepflichtig.

Nach Aussage von Ing. ... erfolgt nach Kenntnis des genauen Verwendungszweckes und Abklarung verschiedener
Details eine Eingabe an die Gemeinde gemal’ Baugesetz und Ansuchen um eine diesbezlgliche Baubewilligung.

Bei diesem dann eingebrachten Bauantrag, wo auch die getétigten Anderungen des Kellerabganges und Einzug der
tragenden Wand ersichtlich sein muR, kann eine nachtragliche Bewilligung gemal Baugesetz erteilt werden."

Mit Schreiben vom 7. Dezember 1994 stellte der Baumeister Ing. M. im Namen des Beschwerdefiihrers ein Ansuchen
um Erteilung einer Baugenehmigung insbesondere fir die nach dem Brandschaden erforderlichen Umbau- und
Sanierungsarbeiten. In der Baubeschreibung zum beiliegenden Plan des Erdgeschof3es vom 1. Dezember 1994 werden
die beantragten BaumafBRnahmen wie folgt beschrieben:

"1

Einzug einer Stahlbetonmassivplattendecke Uber dem Untergeschol3 anstelle der durch den Brand beschadigten
Hohlbalkendecke mit Schragboden, (im Rohbau durchgefuhrt)



2)

Einbau einer Treppe in das Untergeschol} entlang der Gebaudemittelmauer flr einen Zugang in das Untergeschol3 von
der Kiiche aus., (im Rohbau durchgefuhrt)

3)

Einbau einer Wohnung im ErdgeschoB im Ostteil des Gebaudes, bestehend aus Vor-raum, Kuche, Bad/WC, Schlaf- und
Wohnzimmer mit zusammen 49,86 m2, (im Rohbau durchgefihrt),

4)

Trennung der Veranda, ein Teil der Wohnung und ein Teil dem Restaurant zugeschlagen, (noch nicht durchgefuhrt)

5)

Anbau eines Windfanges beim Eingang in das Restaurant., (noch nicht durchgefuhrt).

6)

Es ist vorgesehen, den Erker im 1.0bergeschol3 abzutragen und an dessen Stelle den Balkon bis an die ndrdliche

Fassade vorzuziehen. Unter diesem Balkon soll in einer Breite von ca. 3,00 m ein gemauerter und verputzter Windfang
far den Lokaleingang erstellt werden.

7)
Einbau von neuen Holzfenstern mit Isolierglas im ErdgeschoR, (durchgefthrt)."

Mit Schreiben der mitbeteiligten Gemeinde vom 22. Dezember 1994 wurde nach einer Vorprifung durch den
Bausachverstandigen der Auftrag zur Vorlage folgender weiterer Unterlagen erteilt: Plan KellergescholR3 (4-fach),
Ansichten (4-fach) und Schnitt (4-fach). Weiters waren die eingereichten Plane gemaR § 27 Vbg. BauG zu unterfertigen.
In diesem Schreiben ist weiters lediglich darauf hingewiesen, dal3 die mindliche Verhandlung, wenn die Unterlagen bis
9.Janner 1995 nachgereicht wirden, fir den 18. Janner 1995 vorgemerkt sei.

In der Folge ersuchte der Beschwerdeflihrer um Information (Schreiben vom 11. Janner 1995), warum ein Plan des
KellergescholRRes, Ansichten (wovon) sowie ein Schnitt (wovon) verlangt worden sei.

Mit Schreiben der mitbeteiligten Gemeinde vom 1. Februar 1995 wurde zur Erforderlichkeit der Vorlage der weiteren
Unterlagen im Hinblick auf 8 2 Baueingabeverordnung, LGBI. Nr. 32/1983, folgendes ausgefuhrt:

")
Im hinteren Teil des EG ist der Einbau einer Wohnung beabsichtigt. Dadurch entfallen Nebenraume fur den

Gastgewerbebetrieb. Da vom Kiichenbereich eine Stiege in das KellergeschoR fihrt, wird angenommen, dal3 fur den
Gastgewerbebetrieb geplante Nebenrdume in eben diesem Kellergeschol3 geplant sind.

2)
Mittels Eingabe wird auch die Genehmigung zur Errichtung zweier Wohnungen beantragt. Auf den hieramts

eingereichten Planen fehlt jeder Hinweis auf die Garageneinstellplatze. Auch aus diesem Grund ist der Plan des
Kellergeschol3es vorzulegen.

3)

Der angeforderte Schnitt ist sowohl fir den geplanten Windfang als auch fur die nach Entfernung der alten Holzdecke
neu vorgegebenen Raumhdhen der gewerblich genutzten Raume und der Wohnung erforderlich.

4)

Die bereits durchgefuhrten wie auch die geplanten BaumaRnahmen verandern die Auenansichten des Gebadudes
gegenuUber den genehmigten Planen. Deshalb sind auch Ansichtsplane vorzulegen."

Daraufhin teilte der Beschwerdefihrer mit Schriftsatz vom 9. Februar 1995 mit, er habe samtliche Unterlagen fur die
Bauanzeige eingereicht, die aufgrund der Begehung anladflich des Augenscheines vom 6. April 1994 von der
Baubehdrde verlangt worden seien. Es handle sich nicht um ein neues Bauansuchen, sondern um die Bauanzeige von



geringfligigen Anderungen im Rahmen der erfolgten Sanierung nach dem Brand. Der Beschwerdefiihrer sei nicht
verpflichtet, fur den konsensmafigen Altbestand Plane einzureichen.

Mit Schreiben der mitbeteiligten Gemeinde vom 7. Marz 1995 erging neuerlich die Aufforderung, die im Schreiben vom
22. Dezember 1994 angefihrten Unterlagen bis langstens 31. Marz 1995 nachzubringen. Andernfalls sei vorgesehen,
den Bauantrag gemal38 13 Abs. 3 AVG zurlckzuweisen. Mit Schreiben des Beschwerdefliihrers vom 21. Marz 1995
nahm dieser zum Schreiben der mitbeteiligten Gemeinde vom 1. Februar 1995 Stellung. Er flhrte aus, daR die
vorgelegte planliche Darstellung die nunmehrige Verwendung des hinteren Teiles des Gastraumes als
Dienstnehmerwohnung enthalte. Von den urspringlichen Gastrdumen seien ein Lagerraum und ein Bugelzimmer
abgetrennt worden. Im Keller erfolge derzeit keine Anderung (zu Punkt 1. des Schreibens der mitbeteiligten Gemeinde
vom 1. Februar 1995). Die Wohnung im ObergeschoR sei bereits vorhanden. Es komme lediglich eine Wohnung dazu.
Die im Kellergeschof befindlichen Garageneinstellplatze wiirden derzeit nicht verandert (zu Punkt 2. des angefihrten
Schreibens). Der fur den Windfang verlangte Schnitt kénnte allenfalls zu den bereits vorliegenden konsensmaRigen
Planen dazugezeichnet werden. Ansonsten werde der Windfang derzeit nicht ausgefihrt und das Ansuchen
diesbeziiglich eingeschrankt. Die Raumhdhe werde ebenfalls nicht verandert. Es werde wiederum eine alte Holzdecke
mit denselben Raumhdéhen und zwar sowohl in den gewerblich genutzten Rdumen als auch in der Wohnung errichtet
(zu Punkt 3. des angeflhrten Schreibens). Neue Ansichtsplane kdonnten derzeit nicht vorgelegt werden, da das
Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof wegen dem Wohnhausneubau noch nicht abgeschlossen sei. An die
Ausfilhrung der in der Baubeschreibung unter Punkt 6) angefilhrten Anderungen sei derzeit nicht gedacht. Das
Bauansuchen werde diesbezlglich eingeschrankt (zu Punkt 4. des angeflhrten Schreibens). Weiters wurde um
Ubermittlung der konsensmiRigen Pldne des Erd- und KellergeschoRes ersucht, damit die Verdnderungen
entsprechend dazu gezeichnet werden kénnten.

Mit Bescheid des Burgermeisters der mitbeteiligten Gemeinde vom 12. Juni 1995 wurde das angefihrte Bauansuchen
vom 7. Dezember 1994 wegen Nichtbehebung eines Formgebrechens gemaR § 13 Abs. 3 AVG zuriickgewiesen.

Mit Bescheid des Biirgermeisters der mitbeteiligten Gemeinde vom 16. Juni 1995 wurde gemaR § 40 Abs. 1 Vbg. BauG
im Hinblick auf die "im KellergeschoR, Erdgeschol und im &stlichen Teil des 1. Obergeschol3es des Gebaudes auf der ...
laufenden Baumalinahmen" die sofortige Einstellung der Bautatigkeit verfligt. Der Bausachverstandige der
mitbeteiligten Gemeinde habe im Gutachten vom 13. April 1994 unter den Punkten 1 bis 5 jene Arbeiten aufgefiihrt,
die bis zu jenem Zeitpunkt ohne Einreichung einer Bauanzeige gemaf? § 24 bzw. eines Bauansuchens gemaR § 23 Vbg.
BauG ausgefuhrt worden seien. Aus dem Einreichplan vom 7. Dezember 1994 sei ersichtlich, daR der
Beschwerdefiihrer im &stlichen Teil des ErdgeschoRes beabsichtigte, in Teilen der bisher fir Zwecke des Gastgewerbes
genutzten Raumlichkeiten eine Wohnung einzubauen. GemaR § 23 Abs. 1 lit. h Vbg. BauG handle es sich dabei um eine
wesentliche Anderung von Geb&udeteilen, die ebenfalls einer Baugenehmigung bedirften. Trotz fehlender
Baugenehmigung sei derzeit der Elektro- und Heizungsinstallateur in diesen Raumlichkeiten des Gebaudes tatig.

Mit Bescheid der Gemeindevertretung der mitbeteiligten Gemeinde vom 13. November 1995 wurde die Berufung des
Beschwerdefiihrers gegen die Zurlickweisung des angefiihrten Bauansuchens als unbegriindet abgewiesen.

Mit Bescheid der Gemeindevertretung der mitbeteiligten Gemeinde vom 15. November 1995 wurde die Berufung des
Beschwerdefiihrers gegen die angefiihrte Baueinstellung als unbegriindet abgewiesen.

Die gegen beide Bescheide erhobenen Vorstellungen des Beschwerdeflhrers wurden mit dem angefochtenen
Bescheid als unbegriindet abgewiesen. Zur Abweisung der im Baueinstellungsverfahren erhobenen Vorstellung fuhrte
die belangte Behdrde im wesentlichen aus, es sei am 6. April 1994 vom bautechnischen Sachverstandigen anlaRlich
eines Augenscheines festgestellt worden, daR diverse Arbeiten durchgefiihrt worden seien. Es sei vereinbart worden,
daB nach Kenntnis des genauen Verwendungszweckes und nach Abklarung verschiedener Details eine Eingabe gemaf}
Baugesetz eingebracht werde. Mit Eingabe vom 7. Dezember 1994 sei ein Bauansuchen des Beschwerdefihrers
eingebracht worden. Diesem Bauansuchen seien ein Plan des ErdgeschoRes mit allen baulichen MaRnahmen und
Erganzungen gemal? der tatsachlichen Ausfuhrung und der beabsichtigten Verwendung und eine Baubeschreibung fur
den Umbau im ErdgeschoR beigeschlossen gewesen. Das Bauansuchen sei weit Gber die Anderung des
Stiegenabganges und den Einzug einer neuen Wand, die am 6. April 1994 festgestellt worden seien, hinausgegangen.
In bezug auf die Frage der Bewilligungspflichtigkeit bzw. Anzeigepflichtigkeit der vom Beschwerdeflhrer
vorgenommenen MalRnahmen sei von der belangten Behdrde ein bautechnisches Amtsgutachten uber die


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/13
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/13

vorgenommenen Anderungen eingeholt worden. Aus diesem Gutachten vom 19. April 1996 sei ersichtlich, da durch
den Abbruch der Kellerdecke und die Neuerrichtung einer Stahlbetondecke sowie den Abbruch tragender Wande im
ErdgeschoR und die dadurch notwendige Unterfangung der ErdgeschoRdecke eine wesentliche Anderung an den
tragenden Hauptbestandteilen des Gebdudes vorgenommen worden sei. Durch den Ausbruch des Holzgaragentores
und das Zumauern der Offnung, die Anbringung von zwei Elektrokédsten und das Verputzen der Fléche sei eine
Anderung am Aussehen des Gebiudes vorgenommen worden. Weiters sei eine neue Be- und Entliiftungsanlage mit
neuer Ansaugung und Ausblaséffnung eingebaut worden. Im Bereich der Garage, des Lagers und des Blgelzimmers
sei durch den Einbau einer Wohnung eine wesentliche Anderung der Verwendung eingetreten. Bei diesen Arbeiten
handle es sich um bewilligungspflichtige Malinahmen gemaR § 23 Vbg. BauG. Die Baubehdrden seien zutreffend von
einer Baufihrung ohne Baubewilligung ausgegangen. Dal3 eine Bewilligungspflicht im besonderen fir den Umbau der
Wohnung erforderlich gewesen sei, sei auch dem Beschwerdefiihrer bekannt gewesen, da er ein Ansuchen um
Erteilung der Baubewilligung gestellt habe. Da der Beschwerdefiihrer die Bauarbeiten ohne Ricksicht darauf, ob eine
rechtskraftige Baubewilligung vorliege, zligig vorangetrieben habe, seien die Voraussetzungen des § 40 Abs. 1 Vbg.
BauG gegeben. Weiters sei die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung auszusprechen gewesen, da ansonsten der
Verwaltungszweck nicht gesichert erscheine.

Zur geltend gemachten Befangenheit des Blrgermeisters der mitbeteiligten Gemeinde werde ausgefihrt, daR der
BuUrgermeister an der Entscheidung der Gemeindevertretung nicht mitgewirkt habe. Die bloRe Unterfertigung des
Berufungsbescheides durch den Birgermeister sei vom Gemeindegesetz vorgesehen und bedeute keinesfalls, daR
dieser auch an der Entscheidung mitgewirkt habe. Dariiber hinaus kdnne die Befangenheit eines Verwaltungsorganes
nur dann mit Erfolg eingewendet werden, wenn sich sachliche Bedenken gegen den Bescheid ergaben. Derartige
sachliche Bedenken bestiinden nach Auffassung der belangten Behdrde nicht.

Zur Abweisung der Vorstellung betreffend die Zurickweisung des Bauantrages fuhrte die belangte Behdrde aus, mit
Eingabe vom 7. Dezember 1994 habe der Baumeister Ing. N. namens des Beschwerdeflihrers die "Erteilung einer
Baugenehmigung auf ..."

gemal den Plan- und Beschreibungsunterlagen vom 1. Dezember 1994 beantragt. Schon aus der beigeschlossenen
Baubeschreibung sei ersichtlich, daR Mallinahmen vorgesehen seien, die einer Bewilligungspflicht unterlagen.
Betreffend die bautechnische Beurteilung der tatsachlich durchgefihrten MaBnahmen werde auf das bereits erwahnte
bautechnische Amtsgutachten vom 19. April 1996, das die belangte Behoérde eingeholt habe, hingewiesen. Mit
Schreiben vom 22. Dezember 1994 sei der Beschwerdeflhrer erstmals aufgefordert worden, folgende Unterlagen
nachzureichen: Plan Kellergeschof3, Ansichten, Schnitt (je vierfach). Nach Anfrage durch den Beschwerdefiihrer seien
mit Schreiben vom 1. Februar 1995 die Grinde fiir den Verbesserungsauftrag in nachvollziehbarer Weise erlautert
worden. In der Folge sei der Beschwerdeflhrer mit Schreiben vom 7. Marz 1995 neuerlich aufgefordert worden, die
erwahnten Unterlagen bis langstens 31. Marz 1995 nachzubringen, ansonsten sei die Zurlickweisung des Bauantrages
gemal 8 13 Abs. 3 AVG in Aussicht gestellt worden. Da sich der Beschwerdefiihrer weiterhin geweigert habe, die
erforderlichen Planunterlagen nachzubringen, sei der Bauantrag mit Bescheid vom 12. Juni 1995 zurlickgewiesen
worden. Die Vorgangsweise der Baubehdrde sei gesetzmaRig. Eine Verletzung des Beschwerdeflhrers in subjektiv-
offentlichen Rechten sei nicht erkennbar. Die Rechtsauffassung des Beschwerdeflhrers, wonach er zur Vorlage der
geforderten Planunterlagen nicht verpflichtet gewesen und die "Bauanzeige" unwidersprochen geblieben sei, weshalb
auch die bewilligungspflichtigen Anderungen baubehérdlich zur Kenntnis genommen worden seien, sei verfehlt. Die
eingereichten Plane lieBen fir die Baubehdrde erkennen, dall bewilligungspflichtige Baumalinahmen vorgesehen
seien. Die Eingabe sei daher auch zu Recht als Bauansuchen, wie es der Beschwerdeflhrer selbst bezeichnet habe,
behandelt worden. Zur Frage der Befangenheit des Burgermeisters werde auf die AusfUhrungen der
Vorstellungsentscheidung betreffend die Baueinstellung verwiesen.

Die Behandlung der dagegen zunachst beim Verfassungsgerichtshof erhobenen Beschwerde wurde mit BeschluRR des
Verfassungsgerichtshofes vom 8. Oktober 1996, B 2398/96-3, gemalR Art. 144 Abs. 2 B-VG abgelehnt und die
Beschwerde zur Entscheidung gemal3 Art. 144 Abs. 3 B-VG dem Verwaltungsgerichtshof abgetreten. In der nach
Aufforderung erganzten Beschwerde wird die Rechtswidrigkeit des Inhaltes und die Rechtswidrigkeit infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften geltend gemacht. Der Beschwerdefiihrer macht insbesondere die unrichtige Anwendung
der 88 23 und 24 Vbg. BauG geltend.

Die belangte Behorde hat eine Gegenschrift erstattet und einen Schriftsatzaufwand von S 4.000,-- geltend gemacht.
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Der BeschwerdefUhrer erstattete eine Replik dazu.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
1. Zur Abweisung der Vorstellung betreffend die ZurGckweisung des Bauansuchens:

Gemal 8 13 Abs. 3 AVG ermachtigen Formgebrechen schriftlicher Anbringen die Behérde nicht zur Zurtickweisung. Die
Behorde hat vielmehr dem Einschreiter die Behebung der Formgebrechen mit der Wirkung aufzutragen, dal3 das
Anbringen nach fruchtlosem Ablauf einer gleichzeitig zu bestimmenden, angemessenen Frist zurtickgewiesen wird.

Wird das Formgebrechen rechtzeitig behoben, so gilt das Anbringen als ursprunglich richtig eingebracht.

Der Beschwerdefiihrer bringt in diesem Zusammenhang unter Berufung auf die Augenscheinsverhandlung vom 6.
April 1994 vor, dal3 die erstinstanzliche Baubehdrde zu Unrecht davon ausgegangen sei, aufgrund der beantragten
Anderungen sei ein komplett neues Bauverfahren durchzufiihren, obwohl fir die genannten Anderungen nur eine
Bauanzeige erforderlich sei. Nur fiir die geplante weitere Wohnung im Erdgeschol? sei eine Baubewilligung gemal3 § 23
Vbg. BauG erforderlich. Die ergdnzenden Planunterlagen seien vom Beschwerdeftihrer willkirlich nur deshalb verlangt
worden, weil sich fur den konsensmalf3igen Altbestand bei der 6rtlichen Baubehdrde moglicherweise keine Plane fur
das um die Jahrhundertwende erbaute Haus befdnden. Es sei versucht worden, nicht ein erganzendes Bauverfahren
durchzufuhren, sondern ein Bauverfahren betreffend das gesamte Erdgeschol3. Die erstinstanzliche Baubehorde sei
daher offensichtlich gesetzwidrig vorgegangen. Es sei auch unberlcksichtigt geblieben, dal3 die im Bauansuchen vom
7. Dezember 1994 enthaltenen bewilligungspflichtigen Bauarbeiten teilweise zurtickgezogen worden seien. Eine
unrichtige Bezeichnung als Bauansuchen kénne nicht dazu fiihren, daR nur anzeigepflichtige Anderungen im Rahmen
der Wiederherstellung nach einem Brandfall zu bewilligungspflichtigen Bauarbeiten im Sinne des § 23 Vbg. BauG
wulrden. Eine unrichtige Bezeichnung durch den beauftragten Baumeister kénne in diesem Fall nicht schaden.
Allenfalls hatte die Baubehérde hinsichtlich der anzeigepflichtigen Anderungen einen Verbesserungsauftrag erteilen

mussen.

Gemal § 23 Abs. 1 Vbg. Baugesetz, LGBI. Nr. 39/1972 i.d.F. LGBI. Nr. 2/1982 (BauG), bedurfen u.a. folgende bauliche
MaRnahmen der Baubewilligung:

"a) die Errichtung von Gebduden oder Gebdudeteilen;

b)

die Anderung von Gebé&uden, sofern es sich um Zu- oder Umbauten oder sonstige wesentliche Anderungen handelt;
0

die Errichtung oder wesentliche Anderung nicht unter lit. a und b fallender Bauwerke, wenn durch sie Gefahren fir die
Gesundheit von Menschen oder fur Sachen entstehen kénnen, z.B. Schwimmbecken, Brunnen, Dunger oder
Sickergruben;

d)

h)

die wesentliche Anderung der Verwendung von Geb&uden oder Gebaudeteilen; ... ."

Als wesentliche Anderungen gelten gemaR § 23 Abs. 4 leg. cit. - abgesehen von Zu- oder Umbauten - Anderungen,
a)

die am ganzen Bauwerk oder an seinen Hauptbestandteilen vorgenommen werden oder wodurch das Aussehen eines

Gebdudes geandert wird;
b)
durch die Interessen der Sicherheit oder der Gesundheit oder die Rechte der Nachbarn beeintrachtigt werden kénnen.

Bauvorhaben, auf welche die in 8 23 angeflhrten Voraussetzungen nicht zutreffen, bedirfen gemal3 § 24 Abs. 1 BauG
einer schriftlichen Anzeige an die Behérde. Der Anzeige ist eine planliche Darstellung der Bauflhrung in zweifacher

Ausfertigung anzuschlieBBen. Sieht die Behdrde das Bauvorhaben gemaR3 8 23 als bewilligungspflichtig an, so hat sie
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dies gemald 8 24 Abs. 2 leg. cit. innert eines Monats nach Einlangen der Anzeige durch Bescheid festzustellen. Wenn
dem Bauvorhaben sonst Bestimmungen dieses Gesetzes oder aufgrund dieses Gesetzes erlassene Verordnungen
entgegenstehen, hat die Behdrde das Bauvorhaben innerhalb der vorgenannten Frist zu untersagen. Wenn das
Bauvorhaben innerhalb dieser Frist nicht als bewilligungspflichtig festgestellt oder nicht untersagt wird, darf es
durchgefiihrt werden. In diesem Fall ist der Partei eine Ausfertigung der planlichen Darstellung mit einem
entsprechenden Vermerk zurlickzugeben. BloRe Erhaltungs- und Instandsetzungsarbeiten an Bauwerken, die keinen
nachteiligen Einflu3 auf die Sicherheit, die Gesundheit, den Verkehr, das Landschafts- und Ortsbild haben, sind gemaf3
§ 24 Abs. 3 leg. cit. nicht anzeigepflichtig.

Gemal § 25 Abs. 1 BauG ist die Erteilung der Baubewilligung bei der Behorde schriftlich zu beantragen. Der Antrag hat
gemal § 25 Abs. 2 leg. cit. Art, Lage und Umfang des Vorhabens und in den Fallen des § 23 Abs. 1 lit. a, b und h auch
die beabsichtigte Verwendung anzugeben. Dem Antrag sind gemal3 § 25 Abs. 3 BauG u.a. die zur Beurteilung des
Bauvorhabens erforderlichen Plane, Berechnungen und Beschreibungen anzuschlieRen (lit. ¢). GemaR § 26 Abs. 1 leg.
cit. hat die Landesregierung Inhalt, MaRstab und Form der aufgrund dieses Gesetzes erforderlichen Plane und
Beschreibungen durch Verordnung festzulegen. Wenn aus den nach Abs. 1 vorgeschriebenen Unterlagen allein nicht
beurteilt werden kann, ob das Vorhaben den Vorschriften dieses Gesetzes und der aufgrund dieses Gesetzes
erlassenen Verordnungen entspricht, sind gemaR § 26 Abs. 2 BauG auf Verlangen der Behdrde weitere Nachweise zu
erbringen.

Gemall § 2 Abs. 1 der Verordnung der Vbg. Landesregierung Uber den Bauantrag und die dem Bauantrag
anzuschlielenden Unterlagen (Baueingabeverordnung), LGBI. Nr. 32/1983, sind dem Bauantrag folgende Plane
anzuschlielRen:

a)

Ubersichtsplan (Abs. 2) im MaRstab der Katastermappe,

b)

Lageplan (Abs. 3) im Mal3stab 1:500,

0

Grundrisse (Abs. 4) im Maf3stab 1:100,

d)

zur Beurteilung des Bauvorhabens erforderliche Schnitte (Abs. 5) im Maf3stab 1:100,
e)

Ansichten (Abs. 6) im Mal3stab 1:100.

Gemal’ 8 2 Abs. 5 dieser Verordnung sind in den Schnitten alle wesentlichen konstruktiven Teile darzustellen. Diese
Schnitte haben insbesondere u.a. zu enthalten:

"C)

die Wande, Decken und sonstigen Tragkonstruktionen sowie die Stiegen, Rampen, Rauch- und Abgasfange sowie
Dachaufbauten,

d)

die HohenmaBe aller nach lit. ¢ erforderlichen Darstellungen einschlieRRlich der Deckenstarken, der lichten
GeschofBRhohen, der Dachneigungen, der Stufenverhaltnisse bei Stiegen und des Gefalles bei Rampen."

Die Ansichten haben gemal3 § 2 Abs. 6 dieser Verordnung u.a. die duBeren Ansichten des Bauvorhabens, bei Zubauten
einschlieBlich der Ansichten des Altbestandes zu enthalten.

Zunachst ist auf die Frage einzugehen, ob das "Ansuchen" des Beschwerdefuhrers "um Erteilung einer
Baugenehmigung auf ...", sofern davon bloR anzeigepflichtige Baumalinahmen erfa3t wdren, Uberhaupt in eine
Bauanzeige gemald § 24 umgedeutet werden konnte. Dies ist zu verneinen. Der Wille eines solchen Antragstellers, der
um Erteilung der Baugenehmigung ansucht, ist zur Ganze darauf gerichtet, die Baubewilligung gemal3 dem Vbg. BauG
erteilt zu bekommen. Bei antragsbedurftigen Verwaltungsakten ist es gemaR der hg. Judikatur nicht zulassig (vgl. die
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hg. Erkenntnisse vom 27. Juni 1980, Slg. Nr. 10.179/A, vom 27. Juni 1984, ZI. 82/11/0272, und vom 7. Juli 1986, ZI.
85/10/0132), entgegen dem erklarten Willen der Partei ihrem Begehren eine Deutung zu geben, die aus dem Wortlaut
des Begehrens nicht unmittelbar erschlossen werden kann, mag auch das Begehren, so, wie es gestellt worden ist, von
vornherein aussichtslos oder gar unzuldssig sein.

Auch wenn keine Umdeutung des vorliegenden Bauantrages im Sinne des 8 25 BauG in Frage kommt, ist weiters im
vorliegenden Zusammenhang zu prufen, inwieweit die in diesem Bauantrag angefiihrten Baumalinahmen
bewilligungspflichtig im Sinne des 8§ 23 leg. cit. sind, um die Frage der Erforderlichkeit der Verbesserung des
Bauantrages, die vom Beschwerdeflhrer gleichfalls bestritten wird, nachprifen zu kénnen. Was den Einzug einer
Stahlbetonmassivplattendecke Uber dem UntergeschoR anstelle der bisherigen Holzbalkendecke betrifft, handelt es
sich um eine wesentliche Anderung eines Gebaudes im Sinne des § 23 Abs. 1 lit. b i.V.m. Abs. 4 lit. b BauG, durch die
jedenfalls Interessen der Sicherheit beeintrachtigt werden kénnen. Dasselbe gilt fir den Einbau einer Treppe in das
UntergeschoR. Der Einbau einer Wohnung im Ostteil des ErdgescholRes stellt - auch vom Beschwerdefihrer
unbestritten - eine wesentliche Anderung der Verwendung eines Gebaudeteiles gemaR § 23 Abs. 1 lit. h BauG dar und
ist gleichfalls bewilligungspflichtig. Die Trennung der Veranda, wobei ein Teil der Wohnung und ein Teil dem Restaurant
zugeschlagen wird, ist der angefihrten Verwendungszweckanderung im Ostteil des Gebaudes zuzurechnen. Der
Anbau eines Windfanges beim Eingang des Gebdudes stellte einen Zubau im Sinne des § 23 Abs. 1 lit. b BauG dar. Auf
die im Bauansuchen unter Punkt 6 genannte Anderung im ersten ObergeschoR betreffend den Balkon eriibrigt sich ein
Eingehen auf die Frage einer allfalligen Bewilligungspflicht gemal3 § 23 Abs. 1 BauG, da das Bauansuchen in dieser
Hinsicht mit Schreiben des Beschwerdefiihrer vom 21. Marz 1995 eindeutig eingeschrankt wurde. Die Frage, ob der
unter Punkt 7 der Baubeschreibung genannte Einbau von neuen Holzfenstern mit Isolierglas bewilligungspflichtig ist,
woflr die Frage maf3geblich ist, ob dadurch das Aussehen des Gebdudes im Sinne des § 23 Abs. 4 lit. a BauG geandert
wird, muB nicht beantwortet werden, da dies fur die Frage der Erforderlichkeit der geforderten weiteren Unterlagen
nicht maf3geblich von Bedeutung ist.

Was die Erforderlichkeit der von der Behérde 1. Instanz geforderten weiteren Unterlagen betrifft, ist folgendes
festzustellen:

Das Verlangen der Vorlage von GrundriBplanen des KellergeschoRes, weil angenommen werde, daR aufgrund der
Stiege in den Keller fir den Gastgewerbebetrieb geplante Nebenrdume im KellergescholRR beabsichtigt seien und weil
die Errichtung zweier Wohnungen beantragt werde und jeder Hinweis auf die Garageneinstellplatze fehle, erweist sich
als nicht gerechtfertigt. Das Bauverfahren ist ein Projektgenehmigungsverfahren. Gegenstand des Verfahrens sind die
vom Antrag erfaBten baulichen MaRnahmen. Das vorliegende Bauansuchen berihrt das Kellergeschof3 lediglich durch
den Einbau der angefihrten Treppe. Es betrifft keine Nebenrdume und auch keine Garageneinstellplatze im
KellergeschoBR. Die Verbesserung der Unterlagen des Ansuchens im Hinblick auf eine Schnittdarstellung muf3 im
Hinblick auf den geplanten Windfang und im Hinblick auf die sich aufgrund des Einbaues der neuen Stahlbetondecke
ergebenden Raumhdohen als geboten erachtet werden. In den Schnitten sind - wie bereits dargelegt - alle wesentlichen
konstruktiven Teile darzustellen, insbesondere die Wande, Decken und sonstigen Tragkonstruktionen (§ 2 Abs. 5 lit. ¢
der angefihrten Verordnung), weiters die Hdhenmale aller nach § 2 Abs. 5 lit. c Baueingabeverordnung erforderlichen
Darstellungen einschliel3lich der Deckenstarken. Die Aufforderung zur Vorlage von Ansichten erweist sich nur insoweit
als berechtigt, als das Bauvorhaben die duf3ere Ansicht betrifft. Dies ist jedenfalls fir jene Gebaudeseite zu bejahen, an
der der der Einbau des Windfanges vorgesehen ist.

Der Beschwerdefiihrer hat in bezug auf die Errichtung des Windfanges im Schreiben vom 5. April 1995 keine
eindeutige Zurtickziehung des Bauansuchens vorgenommen. Die allféllige Erforderlichkeit von Ansichten im Hinblick
auf den Einbau von neuen Fenstern im Erdgeschold kann vom Verwaltungsgerichtshof aufgrund der Akten nicht
beantwortet werden, da im Bauakt hinsichtlich des Aussehens und der Art der bisherigen Fenster keine Angaben
enthalten sind. Auch der sich aus den vorgelegten Planen ergebende Umstand, dal? an den Fensterdffnungen keine
Anderungen vorgenommen wurden, schlieRt nicht aus, daR mit dieser MaRnahme das Aussehen des Geb3udes gemaR
8§ 23 Abs. 4 lit. a BauG geandert wird. Da sich die Rechtmaligkeit des zur Ganze nicht erfillten Verbesserungsauftrages
bereits im Zusammenhalt mit anderen beantragten BaumalRnahmen ergibt, mul3te die Frage der Erforderlichkeit der
angeforderten Unterlagen in bezug auf den Einbau der neuen Holzfenster nicht beantwortet werden.

Wenn sich somit der (zur Ganze nicht erfillte) Verbesserungsauftrag - wenn auch nur zum Teil - als rechtmaRig erweist,
ergibt sich daraus dennoch, daR die Zurtickweisung des Bauansuchens gemaR § 13 abs. 3 AVG zu Recht erfolgte.
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2. Zur Abweisung der Vorstellung betreffend die Baueinstellung:

Gemal? § 39 Abs. 1 lit. a BauG ist die Behdrde berechtigt, jederzeit zu Uberprifen, ob Vorhaben nach § 23 nicht ohne
Baubewilligung und Vorhaben nach & 24 nicht vor Wirksamkeit der Anzeige ausgefihrt werden. Ergibt eine
Uberprifung einen Grund zur Beanstandung nach § 39 Abs. 1 lit. a BaugG, so hat die Behérde gemé&R § 40 Abs. 1 BauG
gegenlber dem Bauausfihrenden oder seinem Auftraggeber die Einstellung der Arbeiten zu verfigen.

Nach Auffassung des Beschwerdefihrers seien keine Bauarbeiten im Sinne des § 23 BauG ausgeftihrt worden, daher
hatte die Baueinstellung nach § 40 leg. cit. nicht erlassen werden durfen. Es habe daher auch keine Bautberprufung
nach 8§ 39 Abs. 1 lit. a leg. cit. stattfinden kdnnen. Der Amtssachverstandige Ing. M. habe in seinem Gutachten vom 13.
April 1994 ausgefiihrt, fiir welche baulichen Anderungen eine nachtrigliche Bauanzeige erforderlich sei. Nach den
Ausfihrungen dieses Sachverstandigen seien die Arbeiten, die nur Gebdudesicherung bzw. Erhaltung und

Instandsetzung anlaflich des Brandschadens dienen wiirden, weder bewilligungsnoch anzeigepflichtig.

Zundachst ist klarzustellen, dal3 eine Baueinstellung gemaR § 40 Abs. 1 leg. cit. nicht nur dann zulassig ist, wenn ein
Vorhaben nach § 23 leg. cit. ohne Baubewilligung, sondern auch dann, wenn ein blo3 anzeigepflichtiges Vorhaben nach
8§ 24 leg. cit. vor Wirksamkeit der Anzeige ausgefuhrt wird. Die verfahrensgegenstandliche Baueinstellung bezog sich
auf Bauarbeiten betreffend den Kellerabgang (der um 90 Grad gedreht und als neue Massivstiege ausgefuhrt wurde),
die Herstellung einer neuen tragenden Wand im Speisesaal im Erdgescho3 und den Einbau einer Wohnung im
Ostlichen Teil des Erdgescholles des Gebdudes, der der erstinstanzlichen Behdrde mit dem Bauansuchen des
Beschwerdefiihrers vom 7. Dezember 1994 bekannt wurde (im Bauansuchen war angegeben, daf3 dieser Einbau
bereits im Rohbau durchgefuhrt worden war). Wie bereits dargestellt, ist die Herstellung des Kellerabganges und der
Einbau einer Wohnung im &stlichen Teil des ErdgeschoRBes gemal 8 23 BauG bewilligungspflichtig. Aber auch die
Errichtung einer neuen tragenden Wand zur Abfangung der vorhandenen Dachlasten mul} als eine wesentliche
Anderung im Sinne des § 23 Abs. 1 lit. b i. V.m. Abs. 4 lit. b angesehen werden, da dabei Interessen der Sicherheit
beeintrachtigt werden kénnen. Es lagen somit Bauarbeiten fir bewilligungspflichtige bauliche Malinahmen vor. Soweit
sich der Beschwerdefiihrer in diesem Zusammenhang auf die Punkte 5 (Windfang) und 6 (Balkon im 1. ObergeschoR)
des Bauansuchens bezieht, genlgt es darauf hinzuweisen, daR sich die Baueinstellung auf diese geplanten
Baumalinahmen nicht bezogen hat. Der Umstand, dal3 die Widmungsanderung sowie der Einbau der Wohnung im
Ostlichen Bereich des Erdgeschol3es mittlerweile mit Bescheid des Blrgermeisters der mitbeteiligten Gemeinde vom
30. Janner 1997 bewilligt wurde, berUhrt die Frage der RechtmaRigkeit der Baueinstellung, fir die die Sach- und
Rechtslage im Zeitpunkt der Erlassung des erstinstanzlichen Bescheides maRgeblich ist, nicht.

Die Baueinstellung bezieht sich auch nur auf "Bauarbeiten". Die diesbezlgliche Anordnung des erstinstanzlichen
Bescheides lautet:

"Da die Bauarbeiten trotz fehlender Baugenehmigung weitergefuhrt werden, ergeht nachfolgender
SPRUCH

1.

Gemal? § 40 Abs. 1 Baug, ..., wird die sofortige Einstellung der Bautatigkeit verfugt."

Es ist zutreffend, dall das im Vorstellungsverfahren eingeholte Gutachten vom 19. April 1996 von dem zu
Uberprufenden Sachverhalt der erstinstanzlichen Baubehdrde abweicht. Gegenstand der Beanstandung im
Baueinstellungsverfahren war die Anderung des Kellerabganges, die Errichtung einer tragenden Mauer im Erdgeschol’
und der Einbau einer Wohnung im &stlichen Teil des ErdgeschoBes. Der Ausbruch des Holzgaragentores, das
Zumauern der Offnung, die Anbringung von zwei Elektrokésten und das Verputzen der Fliche, der Einbau einer neuen
Be- und Entliftungsanlage, der Abbruch tragender Wande im Erdgeschol3, auf die sich die belangte Behoérde unter
Berufung auf das Gutachten vom 19. April 1996 auch bezieht, waren nicht Gegenstand der zu Uberprifenden
erstinstanzlichen Baueinstellung. Soweit sich die belangte Behérde auf diese baulichen MaRnahmen zur
Rechtfertigung der Erteilung der Baueinstellung berufen hat, erfolgte dies zu Unrecht. Dieser Mangel stellt jedoch
keinen wesentlichen Verfahrenmangel dar, da die belangte Behorde gestitzt auf das Gutachten vom 19. April 1996 die
Baueinstellung aufgrund der Neuerrichtung der Stahlbetondecke Uber dem KellergeschoR und den Einbau einer
Wohnung im 0stlichen Teil des ErdgeschoRes als rechtmalig beurteilen konnte. Die Neuerrichtung der Decke Uber
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dem Keller stellt - wie gleichfalls bereits dargelegt - auch nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes, wie dies in
dem im Vorstellungsverfahren erstatteten Gutachten vertreten wurde, eine wesentliche Anderung im Sinne des § 23
Abs. 1 lit. b i. V.m. Abs. 4 BauG dar. Der Einbau der Wohnung ist gemaR § 23 Abs. 1 lit. h BauG bewilligungspflichtig.

Aus dem angefochtenen Bescheid ergibt sich nicht, da die Behdrde nur deshalb von bewilligungspflichtigen
MaRnahmen ausgegangen wére, weil die Anderungen in einem Bauansuchen angefihrt wurden.

GemalR § 64 Abs. 2 AVG kann die aufschiebende Wirkung eines Bescheides ausgeschlossen werden, wenn die
vorzeitige Vollstreckung im Interesse einer Partei oder des 6ffentlichen Wohles wegen Gefahr im Verzug dringend
geboten ist. Die im vorliegenden Fall im Zusammenhang mit der Baueinstellung erfolgte Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung, da ansonsten im Hinblick auf die vom Beschwerdeflhrer zlgig vorangetriebenen
Bauarbeiten der Verwaltungszweck nicht gesichert erscheine, ist nicht zu beanstanden. Sie ist als im &ffentlichen
Interesse wegen Gefahr in Verzug dringend geboten zu beurteilen.

Es spricht zwar der erste Satz des erstinstanzlichen Bescheides von "im KellergeschoB, ErdgeschoR und im &stlichen
Teil des 1. ObergeschoRBes des Gebdudes ... laufenden BaumalRnahmen". Im Zusammenhalt mit den folgenden
Absatzen ergibt sich aber, dal3 die Bauarbeiten, die von der vorliegenden Baueinstellung erfa3t sind, nur jene sind, die
im Gutachten vom 13. April 1994 als anzeigepflichtig angesehen wurden (ndmlich der gednderte Kellerabgang und die
neue tragende Wand im ErdgeschoB) und weiters der in dem Bauansuchen vom 7. Dezember 1994 erwahnte, zum Teil
bereits ausgefiihrte Einbau einer Wohnung im 6stlichen Teil des Erdgeschol3es.

Bei den in der Einleitung des erstinstanzlichen Bescheides erwahnten Tatigkeiten des Elektro- und
Heizungsinstallateurs im Bereich des Einbaues der Wohnung im &stlichen Bereich des ErdgeschoRes handelt es sich
um Bauarbeiten im Sinne des § 40 Abs. 1 BauG, die aufgrund eines Bescheides nach dieser Bestimmung eingestellt
werden kénnen. Wenn der Beschwerdefiihrer erstmals in der Beschwerde geltend macht, die bezogene Tatigkeit des
Elektro- und Heizungsinstallateurs habe im Gastlokal und nicht im Bereich des Einbaues der Wohnung im Erdgeschol3
stattgefunden, konnte dies im Hinblick auf das vom Verwaltungsgerichtshof aus & 41 Abs. 1 VWGG abgeleitete
Neuerungsverbot im Falle eines mangelfreien Verfahrens nicht mehr berticksichtigt werden.

Der Beschwerdefuhrer rigt auch zu Recht, daB die Begrindung der belangten Behdrde mangelhaft ist. Da aber die
Bewilligungspflicht fur die Neuerrichtung einer Stahlbetondecke und den Einbau der Wohnung im &stlichen Teil des
Erdgescholles von der belangten Behoérde und somit das Vorliegen von bewilligungspflichtigen Bauarbeiten ohne
Baubewilligung gemaR § 40 Abs. 1 BauG zutreffend erkannt wurde, stellt auch dieser Verfahrensmangel keinen
wesentlichen dar.

3. Bedenken des Beschwerdefiihrers zu beiden Teilen der Entscheidung:

Was die geltend gemachte Befangenheit des Blrgermeisters der mitbeteiligten Gemeinde betrifft, genligt es darauf
hinzuweisen, dal eine allfallige Befangenheit der Behdrde erster Instanz durch die Entscheidung eines unbefangenen
Berufungsorganes saniert wird (vgl. u.a. das hg. Erkenntnis vom 23. Mai 1995, ZI. 93/07/0006). Die Unbefangenheit der
Berufungsbehdorde stellt der Beschwerdeflhrer nicht in Frage.

Soweit der Beschwerdeflhrer eine Verletzung im Recht gemall Art. 6 MRK geltend macht, genlgt es darauf
hinzuweisen, daR es sich dabei um ein verfassungsgesetzlich gewahrleistetes Recht handelt, dessen Einhaltung in
bezug auf letztinstanzliche Bescheide von Verwaltungsbehoérden gemald Art. 144 Abs. 1 B-VG i. V.m. Art. 133 Z. 1 B-VG
allein dem Verfassungsgerichtshof zusteht.

Die Beschwerde erweist sich somit insgesamt als nicht berechtigt und war gemaf3 § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet
abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich im Rahmen des Kostenbegehrens auf die 88 47 ff VwWGG i.V.m. der
Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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