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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr. Giend|,
Dr. Bernegger, Dr. Waldstatten und Dr. Kohler als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Fischer, Uber die
Beschwerde des D in L, vertreten durch D und D, Rechtsanwalte in |, gegen den Bescheid der Tiroler Landesregierung
vom 28. Janner 1997, ZI. Ve1-550-2556/1-2, betreffend Nachbareinwendungen im Bauverfahren (mitbeteiligte Parteien:
1.lin L; 2. Gemeinde Langenfeld, vertreten durch den Burgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Land Tirol Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
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Begriundung
I

Die Erstmitbeteiligte suchte mit Bauantrag vom 23. August 1996 um die Erteilung der baurechtlichen Bewilligung fir
den Neubau eines Einfamilienwohnhauses mit Kleingarage auf einem naher angefuhrten Grundsttick an. An der dem
Grundstlck des Beschwerdeflhrers zugewendeten Ostseite weist das Bauvorhaben eine Giebelfront auf, wobei jedoch
ein vor die Giebelfront ragender ebenerdiger Bauteil (der somit naher an die Grundgrenze des Beschwerdeflhrers
heranreicht) vorgesehen ist. AnlaBlich der Ladung zur mundlichen Verhandlung am 11. September 1996 erhob der
Beschwerdefihrer mit Schriftsatz vom 10. September 1996 Einwendungen und fuhrte gleichzeitig aus, dal3 er aus
terminlichen Grinden an der Verhandlung personlich nicht teilnehmen koénne. Der Beschwerdefuhrer machte
insbesondere gegen den Sachverstdndigen Dipl.Ing.R., die Gebdudehéhe und im Hinblick auf den einzuhaltenden

Mindestabstand Bedenken geltend.

Der Bausachverstandige Dipl.Ing.R. nahm zu den Einwendungen des Beschwerdefihrers mit Schriftsatz vom 13.
September 1996 Stellung. Diese Stellungnahme des Sachverstandigen wurde dem Beschwerdeflihrer zur Kenntnis-
und Stellungnahme Gbermittelt. Der BeschwerdefUhrer nahm mit Schriftsatz vom 22. September 1996 dazu Stellung.
Mit Bescheid des Bulrgermeisters der zweitmitbeteiligten Partei vom 16. Oktober 1996 wurde die baurechtliche
Bewilligung fur das angefiihrte Bauvorhaben unter Vorschreibung von Auflagen erteilt. Zur Einhaltung des
Mindestabstandes wurde ausgefuhrt, daR sich aus dem vorliegenden Lageplan zum Grundstuck des
Beschwerdefiihrers hin "Mindestabstande von 4,04 m und 3,99 m + 0,04 m = 4,03 m und 4,91 m" ergaben. Hinsichtlich
des Erdgescholes reiche der Abstand von 4 m im Sinne des 8 7 Abs. 1 TBO aus, da das Erdgeschol3 keinesfalls eine
Hohe Uberschreite, deren 0,7-faches mehr als 4 m betragen wirde. Hinsichtlich des Obergescholes sei die Wandhdhe
aufgrund des Hoéhenunterschiedes, der sich durch die Neigung der Dachflache ergebe, zu mitteln. Die
Voraussetzungen fur die Mittelung im Sinne des § 7 Abs. 2 letzter Satz TBO seien gegeben. Bei der Mittelung ergebe
sich nun, dal3 die Wandhéhe, also der Schnittpunkt der gedachten Verlangerung der Wand mit der Dachhaut im Stiden
6,10 m und in der Mitte am hochsten Punkt des Gebdudes (im Giebel) 9,170 m betrage. Dies ergebe gemittelt eine Hohe
von 7,60 m. Die gleiche mittlere Wandhohe ergebe sich fur die noérdliche Halfte dieser Seite des Hauses, da auch im
nordlichen Bereich die Wandhdhe 6,10 m betrage. Der Nachbar sei im Recht, daR bei der Mittelung der Wandhdhe von
dem naturlich gewachsenen Geldnde, das 15 ¢cm unter dem Nullpunkt liege, auszugehen sei. Aus der mittleren
Wandhohe von 7,60 m sei ein erforderlicher Mindestabstand von 5,32 m abzuleiten. Dieser Mindestabstand sei in
jedem Bereich an der Ostseite eingehalten, was auch vom Sachverstandigen dargelegt worden sei. Im Erdgeschol3 sei
im Plan durch strichlierte Linien die AuBenwand des Obergeschol3es wiedergegeben. Daraus kénne deutlich abgelesen
werden, dald der Abstand zur Grundgrenze an jeder Stelle mehr als den errechneten Mindestabstand von 5,32 m
ausmache.

Die gegen diesen Bescheid erhobene Berufung des Beschwerdefiihrers wurde mit Bescheid des Gemeindevorstandes
der zweitmitbeteiligten Partei vom 17. Dezember 1996 als unbegrindet abgewiesen. Was die Einhaltung der
Mindestabstande betrifft, wird ausgefiihrt, es sei die erstinstanzliche Begriindung logisch nachvollziehbar, nach der die
einzelnen Bauteile, die gesondert zu betrachten seien, den gesetzlichen Abstandsvorschriften entsprachen. Entgegen
der Rechtsansicht des Beschwerdeflhrers sei es nicht nur zuldssig, sondern geboten, verschiedene Abstande aufgrund
verschiedener Hohen der einzelnen GeschoRe festzusetzen. Es sei das Recht eines jeden Grundeigentimers und
Bauwerbers, sein Bauvorhaben so zu gestalten, dal er im Rahmen der gesetzlichen Vorschriften eine bestmdgliche
AusnUtzung des Bauplatzes erreiche. Wie sich aus dem erstinstanzlichen Bescheid ergebe, seien die erforderlichen
Mindestabstande in jedem GeschoR gegeben.

Die dagegen erhobene Vorstellung des Beschwerdeflhrers wurde mit dem angefochtenen Bescheid als unbegriindet
abgewiesen. Diese Entscheidung ist im wesentlichen damit begriindet, daR gemall &8 7 Abs. 1 lit. b TBO der
Mindestabstand von Gebduden von den Grenzen gegenilber anderen Grundstilicken als Verkehrsflachen im Ubrigen
Bauland das 0,7-fache der Héhe der der Grundstlicksgrenze zugekehrten Wand, jedenfalls aber 4 m, betragen musse.
Im vorliegenden Fall sei fur die Berechnung des Mindestabstandes zudem § 7 Abs. 2 vierter und sechster Satz TBO
heranzuziehen, nach denen bei Gebduden mit verschieden hohen Gebaudeteilen die Wandhohe fir jeden Gebadudeteil
gesondert zu berechnen sei und untergeordnete Bauteile, wie Aufzugsmaschinenrdume, Stiegenhduser u.dgl., nicht zu
berucksichtigen seien. Aus den Planunterlagen ergebe sich, dal’ es sich bei dem vorliegenden Gebdaude um ein solches
mit verschieden hohen Gebaudeteilen handle. Es sei auszuschlieRen, daf ein untergeordneter Bauteil vorliege. Der



Gebdudeteil ostseitig (im ErdgeschoR) stelle somit zum Unterschied von untergeordneten Bauteilen einen
selbstandigen Teil dar, der als Wand mit dartberliegendem Balkon fiir sich stehe. Dem Lageplan sei zu entnehmen,
dal3 der Abstand des Bauvorhabens zum Grundstuck des Beschwerdefuhrers im ErdgeschoR 4,03 m betrage und der
daruberliegende Gebaudeteil einen Mindestabstand von 5,34 m aufweise. Der erstinstanzliche Bescheid sei dahin zu
verstehen, dal3 hinsichtlich des ErdgeschoRRes der Abstand von 4 m im Sinne des 8 7 Abs. 1 TBO eingehalten werde und
im Ubrigen aufgrund einer Mittelung der Wandhohe ein erforderlicher Mindestabstand von 5,32 m (ab dem
Erdgeschol3) errechnet worden sei. Aus dem allgemeinen und erganzenden Bebauungsplan fur die vorliegende
Gemeinde ergebe sich, dal3 die traufseitig héchste Wandhdéhe mit 7,50 m festgelegt sei. Aus den Einreichplanen
(Schnitt) ergebe sich, daR diese Hohe eingehalten werde. Fir die Beurteilung subjektiv-6ffentlicher Nachbarrechte im
Sinne des § 30 Abs. 4 TBO sei ausschlie3lich von Bedeutung, ob der Bau im Bereich der Abstandsflache gegentber dem
jeweiligen Nachbarn das Gelande Ubersteige. Die Einhaltung des Mindestabstandes zu dem im Westen an die
Bauparzelle angrenzenden Grundstiick stelle daher kein subjektiv 6ffentliches Recht des Beschwerdefihrers dar.
Entgegen der Auffassung des Beschwerdefihrers und der Baubehodrde sei der herangezogene Bausachverstandige
nicht Amtssachverstandiger der Gemeinde. In der Eingabe des Beschwerdefiuhrers vom 10. September 1996 seien vom
Beschwerdefihrer zuldssigerweise Einwendungen auch im Hinblick auf den Sachverstandigen erhoben worden. Die
erstinstanzliche Behodrde habe sich auf§ 7 AVG berufen, nach dem in bezug auf Amtssachverstandige kein
Ablehnungsrecht bestehe, vielmehr miften Amtsorgane von Amts wegen ihre Befangenheit wahrnehmen. Sachliche
Grinde, welche eine Befangenheit und eine darauf basierende sachlich unrichtige Beurteilung zur Folge gehabt hatten,
seien dem Vorbringen des Beschwerdefuhrers nicht zu entnehmen gewesen. Gemal3 § 53 Abs. 1 AVG seien im Hinblick
auf nicht amtliche Sachverstandige von der Partei Umstande glaubhaft zu machen, die die Unbefangenheit oder
Fachkunde des Sachverstidndigen in Zweifel stellten. Uberdies seien diese Umsténde vor der Vernehmung des
Sachverstandigen in Form eines Antrages geltend zu machen. Die Baubehdrden hatten die Auffassung vertreten, es
handle sich bei dem Bausachverstandigen um einen Amtssachverstandigen und somit sei ein Ablehnungsrecht der
Partei nicht gegeben. Die Baubehdrde habe sich jedoch mit den Einwendungen des Beschwerdeflhrers (ein Antrag sei
nicht gestellt worden) sachlich auseinandergesetzt und erkannt, dal} lediglich durch Behauptungen eine
Glaubhaftmachung jener Umstande, die eine Unbefangenheit ergaben oder die Fachkunde des Sachverstandigen in
Zweifel stellten, nicht erfolgt sei. Eine Befangenheit des Sachverstandigen liege somit nicht vor.

Zu der gerlgten Unterzeichnung des erstinstanzlichen Bescheides durch den Vizeblrgermeister habe der
BuUrgermeister der zweitmitbeteiligten Gemeinde mit Schreiben vom 2. Janner 1997 mitgeteilt, dal3 der Baubescheid
deshalb nicht von ihm unterfertigt worden sei, weil er sich zum Zeitpunkt der Ausfertigung des Baubescheides Uber
zwei Wochen im Ausland auf Urlaub befunden habe und daher der Vizebirgermeister telefonisch beauftragt worden
sei, den Baubescheid zu unterfertigen. GemaR § 37 Abs. 2 Tiroler Gemeindeordnung 1966 sei der Gemeindevorstand
zur Vertretung und Unterstitzung des Blrgermeisters berufen. In Fallen der Verhinderung des Blrgermeisters hatten
ihn die Burgermeisterstellvertreter der Reihe nach und bei deren Verhinderung die Ubrigen
Gemeindevorstandsmitglieder in der Reihenfolge ihres Lebensalters zu vertreten. Im Vertretungsfall der Verhinderung,
wenn diese Verhinderung voraussichtlich weniger als drei Monate dauere, sei zur Vertretung des Burgermeisters der
BuUrgermeisterstellvertreter berufen. Aus dem gegenstandlichen Verwaltungsakt sei ersichtlich, dalR der
Vizeburgermeister sowohl die Bauverhandlung am 11. September 1996 geleitet als auch den Bescheid des
BUrgermeisters der zweitmitbeteiligten Gemeinde in Vertretung gefertigt habe.

Gemald § 45 Abs. 3 AVG sei den Parteien Gelegenheit zu geben, vom Ergebnis der Beweisaufnahme Kenntnis und dazu
Stellung zu nehmen. Diesem Anspruch der Partei eines Verwaltungsverfahrens kénne auch durch die Aufforderung
der Behorde zur Akteneinsicht Genlige getan werden, wenn einerseits fUr die Partei aus der Aufforderung erkennbar
sei, dal3 ihr damit Gelegenheit gegeben werden solle, von den durchgefihrten Beweisaufnahmen Kenntnis zu erlangen
und dazu Stellung zu nehmen und ihr andererseits auch die Méglichkeit der Uberlegung und einer entsprechenden
Formulierung ihrer Stellungnahme geboten werde. Mit Schreiben des Blrgermeisters der zweitmitbeteiligten
Gemeinde vom 26. November 1996 sei dem Beschwerdeflhrer im Sinne des § 45 Abs. 3 AVG Gelegenheit gegeben
worden, binnen einer Woche nach Zustellung des Schreibens in den gesamten Bauakt Einsicht zu nehmen. Uberdies
sei dem Beschwerdeflhrer mit Schreiben vom 4. Dezember 1996 die Stellungnahme des Bausachverstandigen vom 22.
November 1996 Ubermittelt und ihm Gelegenheit zur Stellungnahme binnen einer Woche eingeraumt worden. Aus
dem Aktenvermerk vom 4. Dezember 1996 sei ersichtlich, dal3 der Beschwerdefihrer von der Moglichkeit, in den
gesamten Bauakt Einsicht zu nehmen, keinen Gebrauch gemacht habe. Es liege daher keine Verletzung im
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Parteiengehor vor.

In der dagegen erhobenen Beschwerde wird die Rechtswidrigkeit des Inhaltes und die Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht. Der Beschwerdeflhrer erachtet sich insbesondere in seinem
Recht auf Einhaltung des Mindestabstandes gemal’ 8 7 TBO sowie auf Einhaltung der zulassigen Bauhdhe verletzt.

Die belangte Behdrde hat die Verwaltungsakten vorgelegt, eine Gegenschrift erstattet und die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde beantragt.

Il
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
1. Zu den Einwendungen des Beschwerdefuhrers betreffend die Einhaltung des Mindestabstandes:

Der BeschwerdeflUhrer wendet sich in diesem Zusammenhang dagegen, dal} der Mindestabstand zu seiner
Grundstlcksgrenze fir jeden Stock extra, also stockwerksweise ermittelt worden sei. Auf diese Weise werde
zugelassen, dall das (gesamte) Erdgeschol3 (entlang der Grundsticksgrenze zum Beschwerdefihrer hin) einen
geringeren Mindestabstand als der erste Stock und dieser wiederum als der zweite Stock aufweise. Dies fihre vom
Grundstlck des Beschwerdeflhrers aus gesehen zur Anerkennung einer von der TBO nicht beabsichtigten Pyramiden-
bzw. Terrassenbauweise. Die belangte Behorde stiitze sich dabei auf § 7 Abs. 2 vierter und sechster Satz TBO, nach
dem bei Gebduden mit verschieden hohen Gebdudeteilen die Wandhohe fiir jeden Gebdudeteil gesondert zu
berechnen sei und untergeordnete Bauteile nicht zu berlcksichtigen seien.

Die Baubehdrden hatten sich nicht auf diese Bestimmung gestltzt. Die erste Instanz habe hinsichtlich des
Erdgeschosses einen Abstand von 4 m fir ausreichend erachtet bzw. werde ihrer Auffassung nach der Mindestabstand
von 532 m in jedem Bereich an der Ostseite eingehalten. Die Berufungsbehdrde hatte vertreten, es seien
verschiedene Abstdande aufgrund verschiedener Héhen der einzelnen Geschol3e festzusetzen. In jedem GeschofR seien
die Mindestabstande gegeben. Die belangte Behdrde wiederum vertrete ohne entsprechende Feststellungen die
Auffassung, es handle sich bei den im Erdgeschol3 im Osten befindlichen Teil um einen selbstandigen Gebaudeteil.
Dieser Gebaudeteil stelle sich nach den Ausfiihrungen der belangten Behérde "als Wand mit dartberliegendem Balkon
dar". Ein Balkon, der noch dazu darlberliege, sei nicht geeignet, eine Qualifikation als selbstandiger Gebaudeteil zu
bewirken. Damit verbleibe als Subsumtionsmerkmal lediglich die Wendung "eine Wand". Lediglich "eine Wand" kénne
jedoch keinen selbstandigen Gebdudeteil darstellen. Die belangte Behorde teile das Bauvorhaben auf seiner Ostseite
unsachlich in angebliche Gebaudeteile. Auch im Ergebnis sei die Auffassung der belangten Behdrde unzutreffend.
Nach 8 7 Abs. 1 lit. d TBO habe der Mindestabstand von Gebauden gegenlber der gemeinsamen Grundstticksgrenze
im Bauland das 0,7-fache der Héhe der der Grundstticksgrenze zugekehrten Wand zu betragen. Gemal 8 7 Abs. 2
vierter Satz TBO sei bei Gebdauden mit verschieden hohen Gebdudeteilen die Wandhéhe fur jeden Gebaudeteil
gesondert zu berechnen. Bei Gebdudeteilen im Sinne dieser Bestimmung kénne es sich nur um mehrere horizontal
nebeneinander gebaute Teile handeln, die jeweils eine unterschiedliche absolute Hohe aufwiesen. Nur in diesem Fall
sei es nach dem Zweck der Bestimmungen uber den Mindestabstand, das zu errichtende Nachbargebaude abhangig
von seiner Hohe von der gemeinsamen Grundstucksgrenze in einem gesicherten Mindestabstand fernzuhalten, um
einen gewissen Freiraum und Ausblick zu gewahrleisten, gerechtfertigt, einen unterschiedlichen Mindestabstand
zuzulassen. In vertikaler Ausdehnung (nach oben) kdnnten jedoch allfdllige Gebdudeteile zu keiner unterschiedlichen
Festlegung des Mindestabstandes fihren, weil fir den betroffenen Nachbarn hinsichtlich des garantierten Freiraumes
und der Ausblicksmdoglichkeit allein die Gesamthdhe des Bauvorhabens mal3geblich sei. Jene baulichen Anlagen, die in
die Mindesabstandsflache hineinragen durften, seien ausdrucklich in 8 7 Abs. 5 und 6 geregelt. Jedenfalls kénne aber
nicht ein gesamtes Stockwerk (hier ErdgeschoR) als selbstandiger Gebdudeteil im Sinne des 8 7 Abs. 2 vierter Satz
angesehen werden. Bei einem Gebdude, das nur aus miteinander verbundenem Wohnraum besteht, kdnnten jedoch
keine selbstandigen Gebdudeteile angenommen werden. Wirde die stockwerksweise Hohenermittlung zugelassen
werden, wirde damit bei allen Bauvorhaben die stockwerksweise Abstandsermittlung anerkannt werden. Gemaf3 § 7
Abs. 1 TBO, der davon spreche, dal3 das Gebdude von der gemeinsamen Grundstlicksgrenze einen Mindestabstand
aufzuweisen habe, ergebe sich demgegeniber, dal3 die stockwerksweise Abstandsermittlung von der TBO nicht
beabsichtigt sei. Aus dieser Bestimmung ergebe sich somit das Gebot der Festlegung eines einheitlichen
Mindestabstandes, der abhangig von der maRRgeblichen Gesamthéhe (gesamte Wandhohe) des Gebdudes zu ermitteln
sei. Die gegenteilige und von der belangten Behdrde vertretene Auffassung wirde zu einer Umgehung der



Mindestabstandsbestimmungen zum Nachteil der Nachbarn fuhren, weil in diesem Fall das Erdgeschol3 eines jeden
Gebdudes und damit im Ergebnis jedes Bauwerk bis an den Mindestabstand herangebaut werden konnte. Die
Auffassung des Beschwerdefuhrers stehe auch im Einklang mit den erstinstanzlichen Feststellungen. In diesem
Bescheid sei ausdricklich angefiihrt worden, dal die fir die gemeinsame Grundsticksgrenze mit dem
Beschwerdefuhrer mafgebliche mittlere Wandhdhe 7,60 m betrage. Diese malgebliche Wandhohe erfordere
zwingend einen Mindestabstand von 5,32 m und zwar fir das gesamte Gebdude und damit auch fir das ErdgeschoR
dieses Gebaudes.

Die im vorliegenden Fall mafl3geblichen Bestimmungen des § 7 Abs. 1 bis 6 Tiroler Bauordnung, LGBI. Nr. 33/1989
(TBO), lauten wie folgt:

I|§ 7
Abstande baulicher Anlagen von den Ubrigen Grundsticksgrenzen und von anderen baulichen Anlagen

(1) Der Mindestabstand von Gebduden von den Grenzen gegenlUber anderen Grundstiicken als Verkehrsflachen
betragt:

a) im Gewerbe- und Industriegebiet, im Kerngebiet und im Freiland das 0,5fache der Hohe der der Grundstlicksgrenze
zugekehrten Wand, jedenfalls aber drei Meter, von der Grenze zum Ubrigen Bauland jedoch das 0,7fache der Hohe der
dieser Grundstlcksgrenze zugekehrten Wand, jedenfalls aber vier Meter;

b) im Ubrigen Bauland das 0,7fache der Hohe der der Grundstliicksgrenze zugekehrten Wand, jedenfalls aber vier
Meter.

(2) Die Wandhohe ist, wenn im Bebauungsplan die Héhenlage festgelegt ist, von dieser, wenn an die Au3enwand eine
Verkehrsflache anschlieRt, von der endgiltigen Hohe dieser Verkehrsflache, sonst von der Oberflache des an die
AuRenwand anschlieBenden Gelandes bis zum Schnitt der dulReren Wandflache mit der Dachhaut oder, falls dies eine
groRere Hohe ergibt, bis zur Oberkante der AuBenwand zu messen. Wurde die Hohenlage des Gelandes durch die
Baufuihrung oder im Hinblick auf eine beabsichtigte Baufiihrung verandert, so ist von der Hoéhenlage vor dieser
Verénderung auszugehen. Schliefl3t eine AuRenwand nicht an das Geldnde an, so ist die Wandhdhe von der Schnittlinie
zwischen der lotrecht verlangerten duf3eren Wandflucht dieser Wand und dem Geldnde zu messen. Bei Gebauden mit
verschieden hohen Gebaudeteilen ist die Wandhohe fur jeden Gebaudeteil gesondert zu berechnen. Bei Wandhéhen
Uber 20 Meter ist der 20 Meter Ubersteigende Teil nur zur Halfte anzurechnen. Untergeordnete Bauteile, wie
Aufzugsmaschinenraume, Stiegenhduser und dergleichen, sind nicht zu beriicksichtigen. Ubersteigt die Neigung einer
Dachflache den Winkel von 45 Grad, so ist der Schnitt der dufReren Wandfldche mit der Dachhaut unter der Annahme
zu ermitteln, daR die Dachneigung 45 Grad betragt, wobei vom hochsten Punkt jener Dachflache auszugehen ist, deren
Neigung den Winkel von 45 Grad Ubersteigt. Ist eine Wand infolge der Neigung einer Dachflache bzw. der
anschlieBenden Verkehrsflache oder des anschlieRenden Geldndes verschieden hoch, so durfen der
Hohenunterschied, der sich aus der Neigung einer Dachflache ergibt, und der Héhenunterschied, der sich aus der
Neigung der anschlieBenden Verkehrsflache oder des anschlieBenden Geldndes ergibt, bis insgesamt hdchstens drei
Meter gemittelt werden (mittlere Wandhohe)."

Zentrale Frage im vorliegenden Fall ist, ob fir ein Gebaude mit zurlickversetzten Geschofl3en der Mindestabstand
gemal &8 7 Abs. 1 und 2 TBO fur die einzelnen GeschoRe getrennt zu berechnen ist, woraus sich ergabe, dal} der
Mindestabstand fur zurtickversetzte Geschol3e nicht am Boden (insbesondere im Sinne des § 7 Abs. 2 TBO entlang des
an die AulRenwand des Gebadudes anschlieBenden Geldandes), sondern im Bereich der Zurickversetzung nur in der Luft
Uber den weiter vorgebauten Geschossen eingehalten wird, oder ob ein Mindestabstand fur die gesamte
Gebaudewand von dem untersten Au3enwandteil einzuhalten ist. Zur Beantwortung dieser Frage ist im Lichte des § 7
Abs. 1 und 2 TBO zum einen von zentraler Bedeutung, daf} fur die Berechnung des Abstandes die der
Grundstlcksgrenze zugekehrte Wand einer baulichen Anlage (§ 7 Abs. 1 TBO) und deren Wandhohe (§ 7 Abs. 2 erster
Satz TBO) malgeblich ist. Zum anderen ordnet - worauf sich die belangte Behdrde und auch die Gemeindebehdérden
im besonderen gestutzt haben - § 7 Abs. 2 leg. cit. vierter Satz TBO ausdrticklich an, da bei Gebauden mit verschieden
hohen Gebaudeteilen die Wandhdhe fir jeden Gebdudeteil gesondert zu berechnen ist. Bei einem Gebdude mit
zurlickgesetzten Geschof3en (im vorliegenden Fall mit einem zuriickgesetzten Obergeschol3) liegen Gebaudeteile im
Sinne dieser Bestimmung vor, die verschieden hoch sind. MaRgeblich fur die Berechnung des gemalR § 7 Abs. 1 und 2
TBO gebotenen Abstandes ist in einem solchen Fall die diesem Gebaudeteil zuzuordnende, der Nachbargrundgrenze



zugekehrte Wand, fur deren Wandhdéhe der Schnittpunkt dieser AuBenwand mit der Dachflache dieses Gebaudeteiles
oder, wenn dies eine groRRere Hohe ergibt, die Oberkante dieser Wand entscheidend ist. Wenn eine solche Wand eines
vorgeruckten bzw. zurtickgesetzten Gebaudeteiles kein Dach haben sollte (wie im vorliegenden Fall, bei dem sich ein
Balkon Uber dem vorgerlckten Erdgeschol3 befindet), ist in Anwendung des 8 7 Abs. 2 erster Satz TBO die Oberkante
dieser AuRenwand flr die Berechnung der Wandhdhe von Bedeutung. Der Wortlaut des § 7 Abs. 2 TBO bietet keinen
Ansatzpunkt daftir, den Begriff "Gebaudeteil" in § 7 Abs. 2 TBO - wie der Beschwerdefihrer meint - in der Weise
einschrankend auszulegen, dal3 davon nur Gebdudeteile erfal3t sind, die "horizontal nebeneinander" von der Grenze
aus betrachtet gebaut sind und unterschiedliche Gebdudehthen aufweisen. Diese Auslegung steht auch im Einklang
mit dem Grundsatz der Baufreiheit und mit dem vorrangigen Zweck von Abstandsregelungen, dem Nachbarn
bestimmte Belichtungsverhaltnisse auf seinem Grundstuick zu sichern (vgl. das hg. Erkenntnis vom 30. Mai 1996, ZI.
95/06/0213, zur Stmk BO 1968). Bei einem Gebdude mit zurtckgesetzten GeschoRen ist der Lichteinfall fir den
Nachbarn dann gewahrleistet, wenn das jeweilige Geschol3 den der Hohe dieses Geschol3es entsprechenden Abstand
gemal 8 7 Abs. 1 leg. cit. einhalt. Aus § 7 TBO kann somit nicht - wie auch nicht aus der Stmk BO 1968 (vgl. das zitierte
Erkenntnis ZI. 95/06/0213) - abgeleitet werden, dal sich in Bezug auf eine Gebaudefront immer nur ein einzuhaltender
Mindestabstand ergibt. Im Falle zurlickgesetzter Geschol3e ergeben sich gemal3 § 7 Abs. 1 und 2 TBO vielmehr im
Hinblick auf jedes GeschoR unterschiedliche Mindestabstande gemal3 § 7 Abs. 1 und 2 TBO. Die belangte Behoérde und
die Berufungsbehdrde sind daher im Hinblick auf die dem Beschwerdefuhrer zugewendete Gebaudefront zutreffend
vom Vorliegen zweier Gebdudeteile mit unterschiedlichen Héhen ausgegangen (wobei die Hohe des oberen
Gebdudeteiles gemald 8 7 Abs. 2 letzter Satz TBO - wie dies die Behdrden getan haben - zu mitteln war), fur die sich
verschiedene Mindestabstande ergeben, die vom beantragten Projekt - wie dies auch vom Beschwerdefuhrer nicht
bestritten wird - eingehalten werden. Dieser Rige des Beschwerdefiihrers kommt somit keine Berechtigung zu.

2. Einwendungen betreffend die Einhaltung des Mindestabstandes im Westen des Baugrundstuckes:

Soweit der Beschwerdeflihrer auch den Mindestabstand im Westen des Baugrundstickes ragt, hat die belangte
Behorde zutreffend darauf verwiesen, dal3 der Nachbar die Einhaltung der Regelungen Uber den Mindestabstand nur
im Hinblick auf die seinem Grundstiick zugekehrte AuBenwand geltend machen kann.

3. Zu den Einwendungen betreffend die Befangenheit des Sachverstandigen:

Der Beschwerdefuhrer macht weiters die Befangenheit des Bausachverstandigen Dipl.Ing. R. geltend. Die belangte
Behorde hat in diesem Zusammenhang zutreffend - im Gegensatz zu den Baubehorden - festgestellt, da3 der
herangezogene Sachverstandige kein Amtssachverstandiger, sondern ein nichtamtlicher Sachverstandiger gewesen sei
und dal3 ein Ablehnungsantrag gegen einen nichtamtlichen Sachverstadndigen gemaR & 53 Abs. 1 dritter Satz AVG
grundsatzlich vor der Vernehmung des Sachverstandigen erfolgen musse, was im vorliegenden Fall nicht gegeben sei.

Die belangte Behorde hat dies zu Recht festgestellt, weil der vom Beschwerdefihrer in der Beschwerde angefihrte
Antrag auf Ablehnung des Sachverstandigen in seiner Stellungnahme vom 22. September 1996 zu einem Zeitpunkt
nach der Vernehmung des Sachverstandigen erfolgte. Der Beschwerdefiihrer hat in dieser Stellungnahme nicht im
Sinne des § 53 Abs. 1 zweiter Satz AVG naher begriindet, daR er den Ablehnungsgrund vorher nicht erfahren oder
wegen eines flr ihn untberwindbaren Hindernisses nicht rechtzeitig geltend machen habe kénnen. Im Ubrigen ergibt
sich aus den angefihrten Bedenken im Hinblick auf das Verhalten des Bausachverstandigen in einem anderen
Bauverfahren, dal3 der Beschwerdeflhrer von diesen Grinden bereits im Zeitpunkt vor der Vernehmung des
Bausachverstandigen in der mindlichen Verhandlung am 11. September 1996 wuRte. Er hat diese Bedenken auch
schon in seinen schriftlichen Einwendungen vom 10. September 1996 erhoben, aber in diesem Schriftsatz keinen
Ablehnungsantrag gestellt. Der Umstand, daf? die Berufungsbehdrde zu Unrecht davon ausging, ein Ablehnungsantrag
sei unzulassig und im Ubrigen die aufgeworfenen Bedenken nicht flr gegeben erachtete, stellt im Hinblick auf die
erfolgte inhaltliche Behandlung der Bedenken, weiters die nicht rechtzeitige Geltendmachung des Ablehnungsantrages
und daR keine Griinde im Sinne des § 53 Abs. 1 letzter Satz AVG fur das verspatete Vorbringen im Verfahren
vorgetragen wurden und solche auch nicht ersichtlich sind, jedenfalls keinen wesentlichen Verfahrensmangel dar.

4. Einwendungen betreffend die Unterfertigung des erstinstanzlichen Bescheides:

Der Beschwerdefihrer fuhrt weiters ins Treffen, dal der Vizeblrgermeister den erstinstanzlichen Baubescheid
unterfertigt habe, ohne dal} ein Vertretungsfall vorgelegen sei. Der Vizeblrgermeister sei als unzustandiges Organ

anzusehen.
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Dem ist zu entgegnen, dal’ gemal? § 37 Abs. 2 Tiroler Gemeindeordnung 1966 der Blrgermeister im Falle seiner
Verhinderung durch die Blrgermeisterstellvertreter der Reihe nach und bei deren Verhinderung durch die Ubrigen
Gemeindevorstandsmitglieder (Stadtrate) in der Reihenfolge ihres Lebensalters zu vertreten ist. Im Verfahren wurde
ausgefuhrt, daR sich der Burgermeister im Zeitpunkt der Ausfertigung des erstinstanzlichen Baubescheides Uber zwei
Wochen im Ausland befunden und den Vizebirgermeister telefonisch beauftragt habe, diesen Bescheid zu
unterfertigen. Der Beschwerdeflihrer bezweifelt diese Angaben. Eine solche telefonische Beauftragung widerspreche
jeglicher Lebenserfahrung. Wenn der Blrgermeister wahrend seines Urlaubes Uberhaupt mit der Gemeinde Kontakt
aufnehme, so wirde das nur erfolgen, um sich Uber allféllige Besonderheiten zu erkundigen. Dieses Vorbringen des
Beschwerdefihrers gibt keinen Anlal3 fir den Verwaltungsgerichtshof, an den Ausfihrungen der belangten Behorde,
der Birgermeister sei in dieser Zeit auf Urlaub gewesen, zu zweifeln. Es liegt auch ein Vertretungsfall vor, wenn sich
der Burgermeister etwa auf einem langeren Urlaub befindet. Abgesehen davon ist der erstinstanzliche Bescheid vom
Vizeblrgermeister flr den Blrgermeister unterfertigt worden. Fur die Zurechnung des Bescheides zu einer
bestimmten Behdrde ist grundsatzlich die Fertigungsklausel maRgeblich (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 3. November
1947, Slg. Nr. 189/A, vom 21. Oktober 1986, ZI. 86/04/0087, und vom 5. November 1991, ZI. 91/04/0146). Selbst wenn
es zutrafe, dal3 kein Vertretungsfall im Sinne der Tiroler Gemeindeordnung vorgelegen ist, ist der Bescheid fur den
Burgermeister erlassen worden. Ein solcher Bescheid durch ein grundsatzlich approbationsbefugtes Organ (vgl. u.a.
das hg. Erkenntnis vom 17. September 1996, ZI. 95/05/0231) - wie im vorliegenden Fall der VizeblUrgermeister - ist -
selbst wenn Mangel aufgrund der innerorganisatorischen Vorschriften vorliegen - nach aullen dem Burgermeister
zuzurechnen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 6. November 1972, Slg. Nr. 8311/A). Es hat also jedenfalls das zustandige
Organ in erster Instanz entschieden.

AbschlieBend macht der Beschwerdefiihrer geltend, er sei im Recht auf Parteiengehdr gemall 8 45 Abs. 3 AVG verletzt
worden. Er habe aus terminlichen Griinden an der Bauverhandlung nicht teilnehmen kénnen und sei in der Folge von
den Ergebnissen der Verhandlung nicht in Kenntnis gesetzt worden. Wenn sich die Vorstellungsbehdrde darauf berufe,
dafd ihm mit Schreiben des Birgermeisters der mitbeteiligten Gemeinde vom 26. November 1996 Gelegenheit gegeben
worden sei, in den gesamten Bauakt Einsicht zu nehmen, sei dies keine Rechtfertigung, weil sich das Bauverfahren in
diesem Zeitpunkt bereits im Berufungsstadium befunden habe. Weiters stelle eine solche Aufforderung keine
ausreichende Gelegenheit zur Wahrung des Parteiengehors dar.

Mit diesem Vorbringen ist der Beschwerdeflhrer nicht im Recht. Der Beschwerdefiihrer wendet sich damit nur gegen
allféllige Verfahrensmangel des erstinstanzlichen Verfahrens, ohne aber einen Verfahrensmangel des
Berufungsverfahrens aufzuzeigen. Mal3geblich ist, dal das Berufungsverfahren mangelfrei durchgefiihrt wurde.
Abgesehen davon besteht keine Vorschrift, dal3 im Falle einer Partei, die zur Verhandlung ordnungsgemafl geladen
wurde und die nicht erscheint und keinen Vertagungsantrag stellt, dieser das Protokoll Uber die Verhandlung zu
Ubermitteln ist. Die Stellungnahme des Bausachverstandigen aber, die dieser zu den schriftlich erhobenen
Einwendungen des Beschwerdeflhrers schriftlich nach der muindlichen Verhandlung erstattet hat, wurde dem
Beschwerdefiihrer mit Schreiben der mitbeteiligten Gemeinde vom 16. September 1996 zur Kenntnis- und
Stellungnahme Gbermittelt. Der Beschwerdeflihrer hat auch mit Schriftsatz vom 22. September 1996 dazu Stellung
genommen. Fir den Verwaltungsgerichtshof ist somit nicht ersichtlich, inwiefern der Beschwerdeflhrer im Recht auf
Parteiengehdr verletzt sein soll.

Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.
Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG i.V.m. der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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