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Entscheidungsdatum

07.10.2019
Norm

AsylG 2005 810 Abs1 Z5
AsylG 2005 88 Abs4
AsylG 2005 89 Abs1
AsylG 2005 89 Abs4
B-VG Art. 133 Abs4
B-VG Art. 133 Abs9
VWGVG §28

VWGVG 831 Abs1
Spruch

W139 2194579-2/12E
W139 2194584-2/7E
W139 2194572-2/7E
W139 2194575-2/7E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschliel3t durch die Richterin Mag. Kristina HOFER als Einzelrichterin Uber die
Beschwerden von (1) XXXX , geb. XXXX, StA. Afghanistan, (2) XXXX , geb. XXXX, StA. Afghanistan, (3) XXXX, geb. XXXX,
StA. Afghanistan, und (4) XXXX, geb. XXXX, StA. Afghanistan, gegen die Bescheide des Bundesamtes fir Fremdenwesen
und Asyl (1) vom 05.03.2019, ZI. XXXX , (2) vom 05.03.2019, ZI. XXXX , (3) vom 05.03.2019, ZI. XXXX , und (4) vom
05.03.2019, ZI. XXXX :

A)

Die zu den Zahlen W139 2194579-2, W139 2194584-2, W139 2194572-2 sowie W139 2194575-2 gefuhrten Verfahren
werden gemaR § 28 VwGVG wegen Gegenstandslosigkeit eingestellt.

B)
Die Revision ist gemal Art 133 Abs 9 iVm Abs 4 B-VG nicht zulassig.

Text
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BEGRUNDUNG:
I. Verfahrensgang:

1. Die Erstbeschwerdefuhrerin (ZI. W139 2194579-1), eine afghanische Staatsangehorige, reiste mit ihrem
minderjahrigen Sohn, dem Zweitbeschwerdeflihrer (ZI. W139 2194584-1) und ihrer minderjahrigen Tochter, der
Drittbeschwerdefuhrerin (ZI. W139 2194572-1) in das Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte gemeinsam mit
diesen am 14.07.2017 einen Antrag auf internationalen Schutz.

2. Am 22.09.2017 wurde in Osterreich die Viertbeschwerdefiihrerin (ZI. W139 2194575-1), die zweite Tochter der
Erstbeschwerdefuhrerin und ihres Ehemannes, geboren. Am 19.10.2017 stellte die Erstbeschwerdefuhrerin als
gesetzliche Vertreterin fur ihre Tochter einen Antrag auf internationalen Schutz. Fir sie wurden keine eigenen
Fluchtgriinde geltend gemacht.

3. Mit Bescheiden des BFA vom 15.03.2018 wurden die Antrage der Erstbeschwerdefihrerin und der Zweit- bis
Viertbeschwerdeflhrer auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten
gemall 8 3 Abs 1 iVm8 2 Abs 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt I.). Der Erstbeschwerdeflihrerin wurde
gemal 8 8 Abs 1 AsylG 2005 und den Zweit- bis Viertbeschwerdefiihrern wurde gemal3 § 8 Abs 1 iVmS 34 Abs 3 AsylG
2005 der Status der subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt (Spruchpunkt Il.) und ihnen wurde gemaRs 8 Abs 4 AsylG
2005 eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 16.03.2019 erteilt (Spruchpunkt I11.).

4. Die Beschwerdeflihrer erhoben mit Schreiben vom 02.05.2018 gegen Spruchpunkt I. der Bescheide vom 15.03.2018

fristgerecht Beschwerde.

5. Mit den verfahrensgegenstandlichen Bescheiden des BFA vom 05.03.2019 wurde den Beschwerdefiihrern vom BFA
der ihnen mit den oben genannten Bescheiden vom 15.03.2018 zuerkannte Status der subsidiar Schutzberechtigten
gemalRs 9 Abs 1 AsylG 2005 von Amts wegen aberkannt (Spruchpunkt 1.). Die erteilte befristete
Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigte wurde ihnen gemal3 8 9 Abs 4 AsylG entzogen (Spruchpunkt
). Der Antrag vom 14.02.2019 auf Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung gemaR § 8 Abs 4 AsylG wurde
abgewiesen (Spruchpunkt ll1.). Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswuirdigen Grinden wurde gemal3 § 57 AsylG
nicht erteilt (Spruchpunkt IV.). Gemal3 8 10 Abs 1 Z 5 AsylG iVm 8 9 BFA-VG wurde gegen die Beschwerdefiihrer eine
Rickkehrentscheidung gemaR 8 52 Abs 2 Z 4 FPG erlassen (Spruchpunkt V.). Es wurde gemaR8 52 Abs 9 FPG
festgestellt, dass die Abschiebung gemal’ 8 46 FPG nach Afghanistan zulassig sei (Spruchpunkt VI.). Gemaf3 § 55 Abs 1
bis 3 FPG betrage die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung (Spruchpunkt
VIL).

6. Gegen die zuletzt genannten Bescheide vom 05.03.2019 wurden mit Schreiben vom 11.04.2019 fristgerecht die hier
verfahrensgegenstandlichen Beschwerden erhoben.

7. Mit am 19.07.2019, ZI. W139 2194579-1/15E, ZI. W139 2194584-1/10E, ZI. W139 2194572-1/9E und ZI. W139 2194575-
1/9E mundlich verkindeten Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichtes wurde den Beschwerden vom 02.05.2018
stattgegeben und der Erstbeschwerdefihrerin  gemalR§8 3 Abs 1 AsylG 2005 sowie den Zweitbis
Viertbeschwerdeflhrern gemal3 8 3 Abs 1 iVm § 34 Abs 2 AsylG 2005 der Status der Asylberechtigten zuerkannt.

8. Mit Schriftsatz vom 07.08.2019, beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt am selben Tag, stellte das BFA einen
Antrag auf Wiederaufnahme des zur ZI. W139 2194579-2 gefuhrten Verfahrens.

9. Mit Beschluss vom XXXX, ZI. W139 2194579-3/2E, wurde der Antrag auf Wiederaufnahme abgewiesen.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen (Sachverhalt)

Der obige Verfahrensgang wird als spruchrelevanter Sachverhalt festgestellt.

2. Beweiswurdigung

Der Verfahrensgang bzw festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus dem unbedenklichen und unzweifelhaften

Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA und des Verfahrensaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

3. Rechtliche Beurteilung:
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Gemal’ 8 28 Abs 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch
Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemaf3 8 31
Abs 1 VWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.
Die Entscheidung Uber die Verfahrenseinstellung war daher in der Rechtsform des Beschlusses zu treffen (ua VwGH
03.05.2018, Ra 2018/19/0020; VWGH 29.04.2015, Fr 2014/20/0047).

GemalR § 8 Abs 7 AsylG erlischt der Status des subsididr Schutzberechtigten, wenn dem Fremden der Status des
Asylberechtigten zuerkannt wird. Mit Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichtes vom 19.07.2019 wurde den
Beschwerdefiihrern der Status der Asylberechtigten zuerkannt, weshalb der jeweils mit Bescheid des Bundesamtes
vom 15.03.2018 rechtskraftig zuerkannte Status des subsidiar Schutzberechtigten entsprechend der zitierten
Bestimmung erloschen ist. Selbst im Fall einer Behebung der im gegenstandlichen Verfahren angefochtenen Bescheide
des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 05.03.2019, mit dem der Status der subsididr Schutzberechtigten
aberkannt wurde, wirde sich die rechtliche Position der Beschwerdefiihrer nicht verandern und wirden diese keine
bessere Rechtsposition erreichen kdnnen, als sie ihnen mittlerweile zukommt. Ihr Rechtsschutzinteresse an einer
Entscheidung Uber die gegenstandlichen Beschwerden ist daher weggefallen (siehe VwWGH vom 02.12.2008,
2005/18/0524).

Die Einstellung steht nach allgemeinem Verstandnis am Ende jener Verfahren, in denen ein Erledigungsanspruch nach
Beschwerdeeinbringung verloren geht. Dies kommt auch im Fall der Klaglosstellung des Beschwerdefihrers wegen
Wegfall des Rechtsschutzinteresses in Betracht (siehe Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren2 (2018), 8 28
VWGVG, Anm. 5).

Die Beschwerdeverfahren waren daher gemal3§ 28 VwGVG wegen Gegenstandslosigkeit der Beschwerden

einzustellen.
3.2. Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Nach Art 133 Abs 9 iVm Abs 4 B-VG ist gegen einen Beschluss des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn
dieser von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil der
Beschluss von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die
zu l6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet

wird.

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 9 iVm Abs 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Loésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung (vgl die unter
Punkt 3.1. angefuhrten Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes); weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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