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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. AUTTRIT als Einzelrichter Uber die Beschwerde von XXXX,
geb. XXXX , StA. Russische Fdderation, vertreten durch XXXX ., gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 17.06.2019, ZI. 13-721201904-171111703, zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemal3 den 88 7 Abs. 1 Z 2 und Abs. 4, 8, 10

Abs. 1 Z 4, 57 AsylG 2005 idgF,§ 9 BFA-VG idgF, 88 52 Abs. 2 Z 3 und Abs. 9, 53 Abs. 1 und 3 Z 1, 55 FPG 2005 idgF als
unbegrindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Dem Beschwerdefiihrer, einem zum Zeitpunkt seiner Einreise und Antragstellung minderjahrig gewesenen
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Staatsangehdrigen der Russischen Foderation tschetschenischer Volksgruppenzugehdrigkeit, wurde mit
rechtskraftigem Bescheid des Unabhéangigen Bundesasylsenates vom 10.10.2005 in Stattgabe eines durch seine Mutter
und damalige gesetzliche Vertreterin infolge gemeinsamer illegaler Einreise am 07.05.2002 eingebrachten
Asylerstreckungsantrags gemaf3 8 11 Abs. 1 AsylG 1997 durch Erstreckung (bezogen auf das Verfahren seines Vaters) in
Osterreich Asyl gewadhrt und gemidR§ 12 AsylG 1997 festgestellt, dass diesem damit kraft Gesetzes die
Fluchtlingseigenschaft zukommt.

2. Der Beschwerdeflihrer wurde nach Erreichen der Volljahrigkeit mehrfach straffallig (im Detail vgl. die unter Punkt
I1.1. festgestellten strafgerichtlichen Verurteilungen).

Am 22.03.2019 wurde der Beschwerdefiihrer infolge Einleitung eines Verfahrens zur Aberkennung des Status des
Asylberechtigten mit Aktenvermerk vom 13.03.2019 niederschriftlich vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl
in deutscher Sprache einvernommen. Dem Beschwerdeflhrer wurde eingangs vorgehalten, dass im Verfahren tber
die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten im Wege der Erstreckung keine individuellen Verfolgungsgrinde
festgestellt worden seien und der Beschwerdefihrer zwdlf naher angeflihrte strafrechtliche Verurteilungen im
Bundesgebiet aufweise. Desweiteren wurde er dartber in Kenntnis gesetzt, dass infolge gedanderter personlicher
Umstande (Volljahrigkeit) sowie der mehrfachen Straffdlligkeit ein Verfahren zur Aberkennung des Asylstatus
eingeleitet worden sei. Uber entsprechende Befragung durch das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl brachte der
Beschwerdeflhrer sodann zusammengefasst vor, er sei gesund, benétige keine Medikamente und fuhle sich zur
Durchfihrung der Einvernahme in der Lage. Er sei bislang nie einvernommen worden, seine Eltern hatten einen
Asylantrag fur ihn gestellt. Der Beschwerdeflhrer sei seit 2002 nicht mehr in der Heimat gewesen und wisse nicht, wie
es in dieser aussehe. Er habe lediglich mit Verwandten telefoniert. Der Beschwerdefiihrer sei im Jahr 2002 illegal in das
Bundesgebiet eingereist und halte sich seither durchgehend hier auf. In Osterreich wohne der Beschwerdefiihrer
gemeinsam mit seinen Eltern in einer Mietwohnung, derzeit befinde er sich in Haft in einer Justizanstalt. Der
Beschwerdefiihrer sei im Zeitraum zwischen August 2006 und Mai 2015 verschiedenen naher angefihrten
kurzfristigen Beschaftigungen nachgegangen. Derzeit habe er kein Einkommen, seine Eltern wirden fir seinen
Lebensunterhalt aufkommen. Der Beschwerdefiihrer habe keine Deutschkurse absolviert, spreche jedoch sehr gut
Deutsch. Er habe in Osterreich keine Schule besucht und keine sonstige Ausbildung absolviert, er sei in keinen Verein
Mitglied. Der Beschwerdeflhrer sei nur einmal gerecht verurteilt worden, sonst sei es nur Haarspalterei gewesen. Die
Polizei habe ihn oft geschlagen. Er habe Anzeige erstattet und 1.200,00 EUR Strafe zahlen mussen; bei weiteren
Vorfallen habe er geschwiegen. Es bringe nichts, wenn man einen Staatsdiener anzeige. Im Heimatstaat hatte seine
Familie in guten wirtschaftlichen Verhaltnissen gelebt, der Beschwerdeflhrer sei erst 15 Jahre alt gewesen und habe
noch keinen Beruf ausgelibt. Auch habe er die Schule in der Heimat wegen des Krieges nicht abschlieBen kénnen. Der
Beschwerdefiihrer habe noch Onkeln und Tanten in der Heimat, mit denen er jedoch nichts zu tun hatte. Die Sprache
seines Heimatlandes beherrsche er perfekt. Zu seiner Integration in Osterreich filhrte der Beschwerdefiihrer aus, er
habe hier Freunde und Bekannte, seine Familie lebe hier. An sein Heimatland fuhle er sich nicht gebunden. Er habe
nur dsterreichische Freunde hier. Uber die Griinde fiir die Zuerkennung des Asylstatus wisse er nicht viel; er hatte das
erste Mal mit dem BFA zu tun. Seine Eltern hatten Asyl zuerkannt bekommen. Ihm sei es egal, was mit seinem Status
passiere, er habe keine Perspektive mehr. Er sei in der Justizanstalt groR geworden. Auf die Frage, was aus seiner Sicht
gegen eine Ruckkehr nach Tschetschenien respektive in die Russische Foderation sprechen wirde, wiederholte der
Beschwerdefiihrer, dass es ihm ziemlich egal sei. Er sei bereits an den Rand des Wahnsinns getrieben worden, was
solle ihm noch schlechteres passieren. Er wisse nicht, was konkret im Falle einer Abschiebung in die Russische
Foderation passieren wirde. Hingewiesen auf seine mehrfache Straffalligkeit erklarte der Beschwerdefuhrer, er habe
nie eine Person grundlos verletzt. Wer am besten lliige, der gewinne bei Gericht. Gerechtigkeit gebe es keine. Der
Beschwerdefiihrer verzichtete auf die Abgabe einer Stellungnahme zur aktuellen Situation in seinem Heimatland, da
ihm die dortige Lage bekannt sei.

3. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 17.06.2019 wurde dem BeschwerdefUhrer in Spruchteil I. der ihm
mit Bescheid des UBAS vom 10.10.2005 zuerkannte Status des Asylberechtigten gemaR 8 7 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 idgF
aberkannt. GemaR § 7 Abs. 4 AsylG wurde festgestellt, dass diesem die Flichtlingseigenschaft nicht mehr zukomme. In
Spruchteil 1. wurde dem Beschwerdefiihrer gemaR8& 8 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 der Status des subsidiar
Schutzberechtigten nicht zuerkannt, weiters wurde ihm in Spruchteil Ill. ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswirdigen Grinden gemdalR 8 57 AsylG 2005 nicht erteilt. DarUber hinaus wurde gegen den
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Beschwerdefiihrer in Spruchpunkt IV. gemal3 8 10 Abs. 1 Z 4 AsylG iVm § 9 BFA-VG idgF eine Ruckkehrentscheidung
gemal § 52 Abs. 2 Z 3 FPGidgF erlassen, in Spruchpunkt V. gemal3 § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung in
die Russische Foderation gemal § 46 FPG zulassig sei und in Spruchpunkt VI. ausgesprochen, dass die Frist fur die
freiwillige Ausreise gemal3 § 55 Abs. 1 bis 3 FPG 14 Tage ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung betrage. Zudem
wurde in Spruchpunkt VII. gemal3 § 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 1 FPG ein auf die Dauer von zehn Jahren befristetes
Einreiseverbot gegen den Beschwerdefuhrer erlassen.

Die Entscheidung Uber die Aberkennung des Status des Asylberechtigten wurde darauf gestltzt, dass der
BeschwerdefUhrer den Status abgeleitet von seinem Vater zuerkannt bekommen hdtte und nicht festgestellt werden
kdnne, dass dieser im Falle seiner Ruckkehr einer staatlichen oder privaten Verfolgung ausgesetzt sein wirde. Die
Furcht vor einer etwaigen "Sippenhaftung" habe der Beschwerdeflihrer trotz ausreichender Gelegenheit nicht
vorgebracht. Der Beschwerdeflhrer habe keine asylrelevanten Grinde behauptet. Dieser kdnne es wegen Wegfalls der
Umstande, aufgrund derer er als Fluchtling anerkannt worden sei, nicht mehr ablehnen, den Schutz seines
Herkunftslandes in Anspruch zu nehmen. Der Beschwerdefuihrer sei wahrend seines Aufenthalts insgesamt zwolfmal
wegen der Begehung von (teils mehrfach qualifizierten) Eigentums- und Kérperverletzungsdelikten verurteilt worden
und stelle aufgrund seiner Straftaten eine schwerwiegende Gefahr fiir die Allgemeinheit und Sicherheit der Republik
Osterreich dar. Der Beschwerdefilhrer wirde im Falle einer Riickkehr in keine aussichtslose Lage geraten. Die
Sicherheits- und Versorgungslage in Tschetschenien hatte sich dauerhaft und nachhaltig verbessert. Dem
Beschwerdeflihrer stinde zudem eine zumutbare innerstaatliche Fluchtalternative innerhalb der Russischen
Foderation offen. Der Beschwerdeflihrer werde dazu in der Lage sein, seinen Lebensunterhalt nach einer Riickkehr in
den Herkunftsstaat durch Auslbung einer Erwerbstatigkeit eigenstandig zu bestreiten. Es habe nicht festgestellt
werden kdnnen, dass dem Beschwerdefihrer im Herkunftsland die Lebensgrundlage ganzlich entzogen ware und er
im Falle einer Ruckkehr in eine die Existenz bedrohende oder medizinische Notlage geraten wirde. Dieser verfiige im
Heimatland Uber verwandtschaftliche Anknlpfungspunkte.

Im Bundesgebiet befanden sich die Eltern und Geschwister des Beschwerdefiihrers, der Beschwerdeflhrer sei auf ein
Zusammenleben mit seinen Eltern jedoch nicht angewiesen. Der Beschwerdeflihrer spreche Deutsch, er habe sich
wahrend seines Aufenthalts jedoch nicht ausreichend um ein eigenes Einkommen bemuht. Ebensowenig habe er sich
um den Erwerb von Fahigkeiten oder Qualifikationen, die ihm auf dem Osterreichischen Arbeitsmarkt von Nutzen sein
kdnnten, bemuht. Dieser habe keine Ausbildung abgeschlossen und es kénne keine Selbsterhaltungsfahigkeit
angenommen werden. Ein schitzenswertes Privatieben des mehrfach straffallig gewordenen Beschwerdeflhrers im
Bundesgebiet habe nicht festgestellt werden kénnen. Dieser stelle eine erhebliche Gefahr fir die Allgemeinheit und
die o6ffentliche Sicherheit dar, weshalb dessen familidre und private Interessen an einem Verbleib im Bundesgebiet
gegenlber den offentlichen Interessen an einer Aufenthaltsbeendigung zurlicktreten mussen. Die Erlassung eines
Einreiseverbotes wurde auf die im Strafregister ersichtlichen, naher dargestellten, rechtskraftigen Verurteilungen und
das aus diesen ableitbare Personlichkeitsbild des Beschwerdefuhrers gestltzt. Aufgrund der Deliktsqualifikationen, der
Vielzahl der dem Beschwerdeflihrer angelasteten Sachverhalte und des wiederholten raschen Rickfalls kénne eine
positive Zukunftsprognose nicht gestellt werden. Vielmehr sei von einer erneuten Straffalligkeit auszugehen, auch
zumal er bereits in der Vergangenheit wiederholt bei Erwerbstatigkeiten gescheitert sei. Aus einem Schreiben einer
Justizanstalt ergebe sich, dass aufgrund der Annahme, dieser sei "AnfUhrer einer Tschetschenen Gruppe" in der
Justizanstalt, eine Verlegung des Beschwerdefiihrers beantragt worden sei.

In rechtlicher Hinsicht wurde im Wesentlichen erwogen, dass dem Beschwerdefiihrer der Status des Asylberechtigten
wegen des Endigungsgrundes des Art. 1 Abschnitt C Z 5 GFK abzuerkennen sei, zumal die in§ 7 Abs. 3 AsylG 2005
normierte Finfjahresfrist aufgrund seiner Straffalligkeit dem nicht entgegenstehe. Ebensowenig sei ein sonstiges
Abschiebehindernis festzustellen gewesen, weshalb auch der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht
zuzuerkennen sei. Da keine Grinde fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal § 57 AsylG vorliegen wirden und
sich ein Eingriff in das Privat- und Familienleben des Beschwerdefihrers aufgrund der zwolf rechtskraftigen
Verurteilungen als gerechtfertigt erweise, sei eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen gewesen. Das Verhalten des
Beschwerdefihrers stelle eine erhebliche Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit dar und es koénne
aufgrund der mehrfachen Verurteilungen des Beschwerdefuhrers keine Zukunftsprognose zu seinen Gunsten
getroffen werden. Die Gesamtbeurteilung des Verhaltens des Beschwerdefuhrers, seiner Lebensumstande sowie
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seiner privaten und familidren Anknupfungspunkte habe daher im Zuge der von der Behdrde vorgenommenen
Abwagungsentscheidung ergeben, dass die Erlassung eines Einreiseverbotes in der angegebenen Dauer gerechtfertigt
und notwendig sei, die von ihm ausgehende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit zu verhindern.

4. Mit am 19.07.2019 beim Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl eingelangtem Schriftsatz wurde durch die
nunmehrige gewillkiirte Vertretung fristgerecht die verfahrensgegenstandliche Beschwerde eingebracht. Begrindend
wurde im Wesentlichen ausgefihrt, das erstinstanzliche Verfahren weise wesentliche Mangel auf. Dem
Beschwerdefiihrer sei seitens der Behdrde niemals rechtliches Gehdér eingeraumt worden, es sei lediglich kurzfristig,
Uberraschend und ohne jegliche Vorbereitungszeit seine Einvernahme in der Justizanstalt erfolgt. Dem
BeschwerdefUhrer sei hierdurch eine Beiziehung seiner Rechtsvertretung sowie die Beschaffung von Beweismittel
verwehrt worden. Weiters sei ihm kein Dolmetsch in seiner Muttersprache beigegeben worden, auch sei eine
Einvernahme seiner Eltern unterblieben. Aus den Asylakten der gesamten Familie sowie weiterer Verwandter, die teils
in Osterreich, teils in Frankreich ansdassig waren, sei erwiesen, dass insbesondere dem Vater des Beschwerdeflhrers
und allen mannlichen Verwandten von den tschetschenischen Behérden Kontakte und Unterstitzung der Rebellen in
den Tschetschenien-Kriegen vorgeworfen worden ware, was sie zur Flucht gezwungen hatte. Diese Gefahrdung sei
solange das Regime Kadyrow in Tschetschenien an der Macht sei, weiterhin aktuell. Der Beschwerdeflhrer hatte sohin
nicht nur in Tschetschenien, sondern auch in anderen Teilen der Russischen Foderation immanente Gefahr fur sein
Leben zu beflrchten. Zudem sei eine Niederlassung in einem anderen Landesteil auch aufgrund dessen
unzureichender Kenntnisse der russischen Sprache unzumutbar. Der Beschwerdefiihrer lebe seit seiner Flucht aus
Tschetschenien im Jahr 2002 im Alter von fiinfzehn Jahren in Osterreich und verfiige (iber keinerlei Bindungen zum
Herkunftsstaat. Seine Eltern und Geschwister sowie alle seine Verwandten wirden in Osterreich leben. In
Tschetschenien habe der Beschwerdefihrer keine Verwandtschaft, die ihn unterstitzen oder bei sich aufnehmen
kdonnte. Der Beschwerdeflhrer sei in den letzten Jahren nachweislich regelmaRiger Beschaftigung nachgegangen und
habe sich einen Anspruch auf Arbeitslosengeld erworben. Die Kernfamilie des Beschwerdefiihrers trage die derzeitige
Situation mit und unterstltze den Beschwerdefiihrer seelisch und moralisch zur Ganze. Eine Trennung von seiner
Familie wirden alle Mitglieder mit Sicherheit psychisch nicht verkraften. Feststellungen, ob eine Rickkehr nach
Tschetschenien Auswirkungen auf die psychische Gesundheit und Stabilitdt des Beschwerdeflhrers haben werde,
seien nur auf der Basis eines medizinischen Sachverstandigengutachtens aus dem Fach der Psychiatrie moglich,
dessen Einholung beantragt werde. Trotz der Vorstrafen des BeschwerdefUhrers sei aufgrund seines personlichen
Verhaltens die offentliche Ordnung oder Sicherheit in keiner Weise gefdhrdet, da er sich in einem
Resozialisierungsprozess mit sehr glinstiger Zukunftsprognose befinde. Der Beschwerdeflhrer sei wie seine gesamte
Familie bekennender und praktizierender Moslem und daher in Tschetschenien a priori suspekt. Die allgemeine Lage
in der Tschetschenischen Republik stelle sich so dar, dass eine dauerhafte Befriedung noch nicht eingetreten sei,
vielmehr habe sich die Sicherheitssituation seit 2008/2009 wieder verscharft. Die Menschenrechtslage in
Tschetschenien sei ebenfalls hdchst kritisch, es wirden immer noch zahlreiche Falle von Folter nachgewiesen. Der
Status des Asylberechtigten sei der Duldung gemal3 §8 46a Abs. 1 Z 1 oder 1a FPG gleich zu halten. Es ldagen demnach
samtliche Voraussetzungen vor, um dem BeschwerdefUhrer eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemafR §
57 AsylG zu erteilen. Die Behdrde verkenne, dass der Beschwerdefiihrer seinem Herkunftsstaat ganzlich entfremdet sei
und der Mittelpunkt seiner Lebensinteressen seit siebzehn Jahren in Osterreich liege. Die Familie des
Beschwerdefiihrers habe einen starken Integrationswillen unter Beweis gestellt. In Zusammenhang mit der
Vorstrafenbelastung des Beschwerdefiihrers sei auf die gunstige Resozialisierungsprognose sowie die nicht
vorhandene Gemeingefahrlichkeit zu verweisen. Der Schluss der belangten Behdrde, aus den vorliegenden
Verurteilungen sei die mangelnde Bereitschaft des Beschwerdeflhrers, sich der 6sterreichischen Rechtsordnung zu
unterwerfen, ersichtlich, entbehre der Stringenz. Der Beschwerdeflihrer habe sowohl seiner Verteidigerin gegenlber
als auch in den Strafverfahren mehrfach beteuert, er bereue sein Verhalten und werde sich andern. Den Argumenten,
welche die Behorde fur eine Rickkehrentscheidung ins Treffen fUhre, mangle es daher an Nachvollziehbarkeit.
Entgegen der Rechtsansicht der Behorde verstof3e die Ruckkehrentscheidung gegen Art. 8 EMRK und verletze das
Recht des Beschwerdeflhrers auf Schutz des Privat- und Familienlebens.

5. Die Beschwerdevorlage des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl langte am 22.07.2019 beim
Bundesverwaltungsgericht ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
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1. Feststellungen:

1.1. Der volljahrige Beschwerdefiihrer ist Staatsangehoriger der Russischen Foderation, welcher der tschetschenischen
Volksgruppe angehért und sich zum moslemischen Glauben bekennt. Der damals minderjahrige Beschwerdefihrer
reiste im Mai 2002 gemeinsam mit seinen Eltern und Geschwistern illegal in das Bundesgebiet ein und stellte am
07.05.2002 durch seine damalige gesetzliche Vertreterin einen Antrag auf Asylerstreckung, dem mit rechtskraftigem
Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates vom 10.10.2005 stattgegeben und dem zwischenzeitig volljahrigen
Beschwerdefihrer gemaR 8 11 Abs. 1 AsylG 1997 (bezogen auf das Verfahren seines Vaters) durch Erstreckung Asyl in

Osterreich gewahrt wurde.

1.2. Nicht festgestellt werden kann, dass der Beschwerdeflihrer in Tschetschenien respektive der Russischen
Foderation aus Grinden der Rasse, der Religion, der Nationalitat, der Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder wegen seiner politischen Ansichten bedroht ware. Im Entscheidungszeitpunkt konnte keine aktuelle

Gefahrdung des Beschwerdefuhrers in der Russischen Foderation festgestellt werden.

Ebenfalls nicht festgestellt werden kann, dass der Beschwerdeflhrer im Fall seiner Zurickweisung, Zurtckschiebung
oder Abschiebung nach Tschetschenien respektive in die Russische Foderation in seinem Recht auf Leben gefahrdet,
der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen oder von der Todesstrafe
bedroht ware. Der BeschwerdefUhrer liefe dort nicht Gefahr, grundlegende und notwendige Lebensbedurfnisse wie
Nahrung, Kleidung sowie Unterkunft nicht befriedigen zu kdnnen und in eine ausweglose bzw. existenzbedrohende
Situation zu geraten. Der Beschwerdeflhrer spricht Tschetschenisch auf muttersprachlichem Niveau, zudem spricht er
Russisch und verfugt durch seine dort lebenden Tanten und Onkeln, zu denen er den Kontakt wieder herstellen
kénnte, Uber verwandtschaftliche Anknupfungspunkte im Herkunftsstaat. Der Beschwerdefuhrer, welcher sein
Heimatland im Alter von funfzehn Jahren und nach einem rund siebenjahrigen Schulbesuch verlassen hat, leidet an
keinen schwerwiegenden oder lebensbedrohlichen Erkrankungen.

1.3. Der Beschwerdefuhrer weist die folgenden strafgerichtlichen Verurteilungen auf:

1. Mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom XXXX (rechtskraftig seit XXXX ), ZI. XXXX , wurde der Beschwerdefihrer
wegen des Vergehens des Diebstahls nach 8 127 StGB, des Vergehens der gefdhrlichen Drohung nach8 107 Abs. 1
StGB sowie des Vergehens der schweren Kdrperverletzung nach 88 83 Abs. 1, 84 Abs. 1 StGB zu einer teilbedingten
Geldstrafe in HOhe von 360 Tagsatzen zu je 2,00 EUR (720,00 EUR), im NEF 180 Tage Ersatzfreiheitsstrafe, Probezeit 3
Jahre, verurteilt.

2. Mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom XXXX (rechtskraftig seit XXXX ) ZI. XXXX , wurde der Beschwerdefiihrer wegen
des Vergehens des versuchten Hausfriedensbruches nach 88 15, 109 Abs. 1 und 3 Z 1 und 3 StGB sowie des
Verbrechens des versuchten rauberischen Diebstahls nach 88 15, 127, 131 1. Fall StGB zu einer Freiheitsstrafe in der
Dauer von 10 Monaten, von der ihm ein Teil in der Hohe von sieben Monaten unter Setzung einer dreijahrigen
Probezeit bedingt nachgesehen wurde, verurteilt.

3. Mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom XXXX (rechtskraftig seit XXXX ), ZI. XXXX , wurde der Beschwerdeflhrer
wegen des Vergehens der schweren Kdrperverletzung nach 88 83 Abs. 1, 84 Abs. 1 StGB, des Vergehens des versuchten
Widerstandes gegen die Staatsgewalt nach 8§ 15, 269 Abs. 1 1. Fall StGB sowie des Vergehens der Verleumdung nach 8
297 Abs. 1 1. Fall StGB zu einer Geldstrafe in H6he von 360 Tags zu je 1500 EUR (5.400,00 EUR), im
Nichteinbringungsfall 180 Tage Ersatzfreiheitsstrafe, verurteilt.

4. Mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom XXXX (rechtskraftig seit XXXX ), ZI. XXXX , wurde der Beschwerdeflihrer
wegen des Verbrechens des gewerbsmaRigen schweren Diebstahls durch Einbruch nach 88 127, 128 Abs. 1 Z. 4, 129 Z.
1,2 und 3, 130 3. und 4. Fall StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von zwei Jahren verurteilt

5. Mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom XXXX (rechtskraftig seit XXXX ), ZI. XXXX , wurde der Beschwerdefihrer
wegen des Vergehens der Kérperverletzung nach § 83 Abs. 1 StGB sowie des Verbrechens der versuchten absichtlichen
schweren Kérperverletzung nach 88 15, 87 Abs. 1 StGB zu einer Zusatzstrafe in Form einer Freiheitsstrafe in der Dauer
von vier Monaten und gemaR § 369 Abs. 1 StPO zur Zahlung eines Schmerzgeldteilbetrages von EUR 500,00 an einen
Privatbeteiligten, verurteilt.
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6. Mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom XXXX (rechtskraftig seit XXXX) ZI. XXXX , wurde der Beschwerdeflhrer wegen
des Vergehens der falschen Beweisaussage vor Gericht nach § 288 Abs. 1 StGB sowie des Vergehens der versuchten
Begulinstigung nach 88 15, 299 Abs. 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von zwei Monaten verurteilt

7. Mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom XXXX (rechtskraftig seit XXXX ), ZI. XXXX , wurde der Beschwerdeflhrer
wegen 88 127 StGB, 130

1. Fall StGB, 131 1. Fall, 131 2. Fall StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 2 Jahren und 6 Monaten verurteilt.

8. Mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom XXXX (rechtskraftig seit XXXX ), ZI. XXXX , wurde der Beschwerdeflhrer
wegen des Vergehens der gefahrlichen Drohung nach § 107 Abs. 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von drei
Monaten verurteilt.

9. Mit Urteil des Bezirksgerichts XXXX vom XXXX (rechtskraftig seit XXXX ), ZI. XXXX , wurde der Beschwerdeflhrer
wegen des Vergehens der Korperverletzung nach § 83 Abs. 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von funf
Monaten verurteilt.

10. Mit Urteil des Bezirksgerichts XXXX vom XXXX (rechtskraftig seit

XXXX ZI. XXXX , wurde der Beschwerdefihrer wegen des Vergehens des Diebstahls nach8 127 StGB zu einer
Freiheitsstrafe in der Dauer von einem Monat verurteilt.

11. Mit Urteil des Bezirksgerichts XXXX vom XXXX (rechtskraftig seit XXXX ), ZI. XXXX , wurde der Beschwerdefuhrer
wegen des Vergehens der Gefahrdung der kérperlichen Sicherheit nach § 89 2. Fall StGB zu einer Freiheitsstrafe in der
Dauer von 6 Wochen verurteilt.

12. Mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom XXXX (rechtskraftig seit XXXX ), ZI. XXXX , wurde der Beschwerdefuhrer
wegen des Vergehens der Korperverletzung nach 88 83, 84 StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 18 Monaten

verurteilt.

13. Mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom XXXX , Zahl XXXX , wurde der Beschwerdeflhrer wegen des Vergehens des
gewerbsmaligen Diebstahls nach 88 127, 130 Abs. 1 erster Fall, 15 StGB, des Vergehens der Entfremdung unbarer
Zahlungsmittel nach 8 241e Abs. 1 StGB, des Vergehens des betrugerischen Datenverarbeitungsmissbrauchs nach§
148a StGB, des Vergehens des Widerstands gegen die Staatsgewalt nach 8 269 Abs. 1 erster Fall StGB, des Vergehens

der Korperverletzung nach § 83 Abs. 2 StGB, des Verbrechens der schweren

Korperverletzung nach 8 84 Abs. 4 StGB, des Vergehens der gefahrlichen Drohung nach§ 107 Abs. 1 StGB sowie des
Verbrechens der schweren Kérperverletzung nach § 84 Abs. 4 StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe in der Dauer

von vier Jahren verurteilt.

Ein weiterer Aufenthalt des Beschwerdefihrers im Bundesgebiet wirde eine schwerwiegende Gefahrdung der
offentlichen Ordnung und Sicherheit darstellen. Anhand des bisherigen Verhaltens des Beschwerdefihrers ist eine

neuerliche Straffalligkeit insbesondere im Bereich der Kdrperverletzungs- und Eigentumsdelikte zu prognostizieren.

1.4. Der ledige und kinderlose Beschwerdefiihrer lebte in Osterreich in einem gemeinsamen Haushalt mit seinen
Eltern, welche zuletzt fUr seinen Lebensunterhalt aufgekommen sind. Weiters befinden sich in Osterreich die
Geschwister des Beschwerdefiihrers. Zu keinem der genannten, in Osterreich asylberechtigten, Angehérigen liegt ein
personliches oder finanzielles Abhangigkeitsverhaltnis vor. Der Beschwerdefuhrer hat sich wahrend seines
langjahrigen Aufenthaltes Deutschkenntnisse angeeignet, jedoch keine Schule besucht und keine sonstige Ausbildung
absolviert. Der Beschwerdeflihrer ging nie einer langerfristigen beruflichen Tatigkeit nach, war zuletzt nicht
selbsterhaltungsfahig und ist am Arbeitsmarkt nicht integriert. Eine Erwerbstatigkeit steht ihm gegenwartig auch nicht
in Aussicht. Der Beschwerdefuhrer hat Freunde im Bundesgebiet. Der Beschwerdefiihrer hat sich in keinen Vereinen
betatigt und ist keiner ehrenamtlichen Tatigkeit nachgegangen. Der Beschwerdefuhrer hat wiederholt Haftstrafen in
Justizanstalten verbU3t und wurde zuletzt zu einer unbedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von vier Jahren verurteilt.

Eine den Beschwerdefuhrer betreffende aufenthaltsbeendende MaRnahme wirde keinen ungerechtfertigten Eingriff
in dessen gemal? Art. 8 EMRK geschutzte Rechte auf Privat- und Familienleben darstellen.


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/288
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/127
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/107
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/83
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/127
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/241e
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/148a
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/83
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/84
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/107
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/84

1.5. Insbesondere zur allgemeinen Situation und Sicherheitslage, zur allgemeinen Menschenrechtslage, zu
Grundversorgung und Wirtschaft sowie zur Lage von Ruckkehrern wird unter Heranziehung der erstinstanzlichen
Landerfeststellungen Folgendes festgestellt:

0. Der Inhalt dieser Kurzinformation wird mit heutigem Datum in das LIB Russische Fdderation Ubernommen
(Abschnitt 1/Relevant fiir Abschnitt 19. Bewegungsfreiheit bzw. 19.2. Tschetschenen in der Russischen Foderation
aulerhalb Tschetscheniens).

Bekanntlich  werden innerstaatliche  Fluchtmoéglichkeiten innerhalb  Russlands seitens  renommierter
Menschenrechtseinrichtungen meist unter Verweis auf die Umtriebe der Schergen des tschetschenischen
Machthabers Kadyrow im ganzen Land in Abrede gestellt. Der medialen Berichterstattung zufolge scheint das
Netzwerk von Kadyrow auch in der tschetschenischen Diaspora im Ausland tatig zu sein. Dem ist entgegenzuhalten,
dass renommierte Denkfabriken auf die hauptsachlich 6konomischen Grinde fir die Migration aus dem
Nordkaukasus und die Grenzen der Macht von Kadyrow auBerhalb Tschetscheniens hinweisen. So sollen laut einer
Analyse des Moskauer Carnegie-Zentrums die meisten Tschetschenen derzeit aus rein ¢konomischen Grinden
emigrieren: Tschetschenien bleibe zwar unter der Kontrolle von Kadyrow, seine Macht reiche allerdings nicht Uber die
Grenzen der Teilrepublik hinaus. Zur Foérderung der sozio-6konomischen Entwicklung des Nordkaukasus dient ein
eigenstandiges Ministerium, das sich dabei gezielt um die Zusammenarbeit mit dem Ausland bemiht (OB Moskau
10.10.2018).

Quellen:

OB Moskau (10.10.2018): Information per Email

Der Inhalt dieser Kurzinformation wird mit heutigem Datum in das LIB Russische Féderation Ubernommen (Abschnitt

1/Relevant fur Abschnitt 4. Rechtsschutz / Justizwesen).

Die russischen Behdrden zeigen sich durchaus bemuht, den Vorwirfen der Verfolgung von bestimmten
Personengruppen in Tschetschenien nachzugehen. Bei einem Treffen mit Prasident Putin Anfang Mai 2017 betonte die
russische Ombudsfrau fur Menschenrechte allerdings, dass zur Inanspruchnahme von staatlichem Schutz eine gewisse
Kooperationsbereitschaft der mutmalilichen Opfer erforderlich sei. Das von der Ombudsfrau Moskalkova gegenuber
Prasident Putin genannte Gesetz sieht staatlichen Schutz von Opfern, Zeugen, Experten und anderen Teilnehmern von
Strafverfahren sowie deren Angehdrigen vor. Unter den Schutzmalinahmen sind im Gesetz Bewachung der
betroffenen Personen und deren Wohnungen, strengere SchutzmalRnahmen in Bezug auf die personenbezogenen
Daten der Betroffenen sowie vorlaufige Unterbringung an einem sicheren Ort vorgesehen. Wenn es sich um schwere
oder besonders schwere Verbrechen handelt, sind auch SchutzmalRnahmen wie Umsiedlung in andere Regionen,
Ausstellung neuer Dokumente, Veranderung des Aussehens etc. moglich. Die Mdglichkeiten des russischen Staates
zum Schutz von Teilnehmern von Strafverfahren beschranken sich allerdings nicht nur auf den innerstaatlichen
Bereich. So wurde im Rahmen der GUS ein internationales Abkommen Uber den Schutz von Teilnehmern im
Strafverfahren erarbeitet, das im Jahr 2006 in Minsk unterzeichnet, im Jahr 2008 von Russland ratifiziert und im Jahr
2009 in Kraft getreten ist. Das Dokument sieht vor, dass die Teilnehmerstaaten einander um Hilfe beim Schutz von
Opfern, Zeugen und anderen Teilnehmern von Strafverfahren ersuchen kénnen. Unter den SchutzmalRnahmen sind
vorlaufige Unterbringungen an einem sicheren Ort in einem der Teilnehmerstaaten, die Umsiedlung der betroffenen
Personen in einen der Teilnehmerstaaten, etc. vorgesehen (OB Moskau 10.10.2018).

Quellen:
OB Moskau (10.10.2018): Information per Email
Politische Lage

Die Russische Fdderation hat ca. 143 Millionen Einwohner (CIA 12.7.2018, vgl. GIZ 7.2018c). Russland ist eine
Prasidialdemokratie mit foderativem Staatsaufbau. Der Prasident verfligt Uber weit reichende exekutive Vollmachten,
insbesondere in der AulRen- und Sicherheitspolitik (GIZ 7.2018a, vgl. EASO 3.2017). Er ernennt auf Vorschlag der
Staatsduma den Vorsitzenden der Regierung, die stellvertretenden Vorsitzenden und die Minister und entlasst sie (GIZ



7.2018a). Wladimir Putin ist im Marz 2018, bei der Prasidentschaftswahl im Amt mit 76,7% bestatigt worden. Die
Wahlbeteiligung lag der Nachrichtenagentur TASS zufolge bei knapp 67% und erfillte damit nicht ganz die
Erwartungen der Prasidialadministration (Standard.at 19.3.2018). Putins wohl argster Widersacher Alexej Nawalny
durfte nicht bei der Wahl kandidieren. Er war zuvor in einem von vielen als politisch motivierten Prozess verurteilt
worden und rief daraufhin zum Boykott der Abstimmung auf, um die Wahlbeteiligung zu drucken (Presse.at
19.3.2018). Oppositionelle Politiker und die Wahlbeobachtergruppe Golos hatten mehr als 2.400 VerstdRe gezahlt,
darunter mehrfach abgegebene Stimmen und die Behinderung von Wahlbeobachtern. Wahler waren demnach auch
massiv unter Druck gesetzt worden, um an der Wahl teilzunehmen. Auch die Wahlkommission wies auf mutmaRliche
Manipulationen hin (Tagesschau.de 19.3.2018, FH 1.2018). Putin kann dem Ergebnis zufolge nach 18 Jahren an der
Staatsspitze weitere sechs Jahre das Land fihren. Gemal3 der Verfassung darf er nach dem Ende seiner sechsjahrigen
Amtszeit nicht erneut antreten, da es eine Beschrdankung auf zwei aufeinander folgende Amtszeiten gibt
(Tagesschau.de 19.3.2018, vgl. OSCE/ODIHR 18.3.2018).

Die Verfassung wurde per Referendum am 12.12.1993 mit 58,4% der Stimmen angenommen. Sie garantiert die
Menschen- und Burgerrechte. Das Prinzip der Gewaltenteilung ist zwar in der Verfassung verankert, jedoch verflgt der
Prasident tber eine Machtfllle, die ihn weitgehend unabhdangig regieren lasst. Er ist Oberbefehlshaber der Streitkrafte,
tragt die Verantwortung fir die Innen- und AuRenpolitik und kann die Gesetzentwirfe des Parlaments blockieren. Die
Regierung ist dem Prasidenten untergeordnet, der den Premierminister mit Zustimmung der Staatsduma ernennt. Das
Parlament - Staatsduma und Foderationsrat - ist in seinem Einfluss stark beschrankt. Der Foderationsrat ist als "obere
Parlamentskammer" das Verfassungsorgan, das die Foderationssubjekte auf foderaler Ebene vertritt. Er besteht aus
178 Abgeordneten: Jedes Foderationssubjekt entsendet je einen Vertreter aus der Exekutive und Legislative in den
Foderationsrat. Die Staatsduma mit 450 Sitzen wird flUr vier Jahre nach dem Verhaltniswahlrecht auf der Basis von
Parteilisten gewahlt. Es gibt eine Siebenprozentklausel. Wichtige Parteien sind die regierungsnahen Einiges Russland
(Jedinaja Rossija) mit 1,9 Millionen Mitgliedern und Gerechtes Russland (Spravedlivaja Rossija) mit 400.000 Mitgliedern.
Die Kommunistische Partei der Russischen Féderation (KPRF) mit 150.000 Mitgliedern, die die Nachfolgepartei der
friheren KP ist. Die Liberaldemokratische Partei (LDPR) mit 185.000 Mitgliedern, die populistisch und nationalistisch
ausgerichtet ist, die Wachstumspartei (Partija Rosta), die sich zum Neoliberalismus bekennt; Jabloko, eine
demokratisch-liberale Partei mit 55.000 Mitgliedern, die Patrioten Russlands (Patrioty Rossii), linkszentristisch, mit
85.000 Mitgliedern, die Partei der Volksfreiheit (PARNAS) und die demokratisch-liberale Partei mit 58.000 Mitgliedern
(GIZ 7.2018a). Die Zusammensetzung der Staatsduma nach Parteimitgliedschaft gliedert sich wie folgt: Einiges Russland
(339 Sitze), Kommunistische Partei Russlands (42 Sitze), Liberaldemokratische Partei Russlands (40 Sitze), Gerechtes
Russland (23 Sitze), Vaterland-Partei (1 Sitz), Burgerplattform (1 Sitz) (AA 5.2018b).

Russland ist eine Foderation, die aus 85 Foderationssubjekten (einschlieBlich der international umstrittenen
Einordnung der Republik Krim und der Stadt féderalen Ranges, Sewastopol) mit unterschiedlichem Autonomiegrad
besteht. Die Foderationssubjekte (Republiken, Autonome Gebiete, Autonome Kreise, Gebiete, Regionen und Foderale
Stadte) verfugen Uber jeweils eine eigene Legislative und Exekutive (GIZ 7.2018a, vgl. AA 5.2018b). Die Gouverneure der
Foderationssubjekte werden auf Vorschlag der jeweils starksten Fraktion der regionalen Parlamente vom
Staatsprasidenten ernannt. Dabei wahlt der Prasident aus einer Liste dreier vorgeschlagener Kandidaten den
Gouverneur aus (GIZ 7.2018a).

Es wurden acht Fdderationskreise (Nordwestrussland, Zentralrussland, Sudrussland, Nordkaukasus, Wolga, Ural,
Sibirien, Ferner Osten) geschaffen, denen jeweils ein Bevollmachtigter des Prasidenten vorsteht. Der Staatsrat der
Gouverneure tagt unter Leitung des Prasidenten und gibt der Exekutive Empfehlungen zu aktuellen politischen Fragen
und zu Gesetzesprojekten. Nach der Eingliederung der Republik Krim und der Stadt Sewastopol in die Russische
Foderation wurde am 21.3.2014 der neunte Foderationskreis Krim gegriindet. Die konsequente Rezentralisierung der
Staatsverwaltung fuhrt seit 2000 zu politischer und wirtschaftlicher Abhangigkeit der Regionen vom Zentrum. Diese
Tendenzen wurden bei der Abschaffung der Direktwahl der Gouverneure in den Regionen und der erneuten
Unterordnung der regionalen und kommunalen Machtorgane unter das foderale Zentrum ("exekutive Machtvertikale")
deutlich (GIZ 7.2018a).

Quellen:
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Tschetschenien

Die Tschetschenische Republik ist eine der 22 Republiken der Russischen Foderation. Die Flache betragt 15.647 km2
(Rudisser 11.2012) und laut offizieller Bevolkerungsstatistik der Russischen Foderation zum 1.1.2018 belauft sich die
Einwohnerzahl Tschetscheniens auf 1,4 Millionen (GKS 25.1.2018), wobei die offiziellen Angaben von unabhangigen
Medien infrage gestellt werden. Laut Aussagen des Republiksoberhauptes Ramzan Kadyrow sollen rund 600.000
Tschetschenlnnen auBerhalb der Region leben, die eine Halfte davon in der Russischen Foderation, die andere Halfte
im Ausland. Experten zufolge hat die Halfte Tschetschenien wahrend der Kriege nach dem Zerfall der Sowjetunion
verlassen, bei der anderen Halfte handle es sich um Siedlungsgebiete auBerhalb Tschetscheniens, die bereits vor Gber
einem Jahrhundert entstanden seien, teilweise durch Migration aus dem Russischen in das Osmanische Reich, und



zwar Uber Anatolien bis in den arabischen Raum (OB Moskau 12.2017). In Bezug auf Fldche und Einwohnerzahl ist
Tschetschenien somit mit der Steiermark vergleichbar. Etwa die Halfte des tschetschenischen Territoriums besteht aus
Ebenen im Norden und Zentrum der Republik.

Heutzutage ist die Republik eine nahezu monoethnische: 95,3% der Bewohner/innen Tschetscheniens gaben [bei der
letzten Volkszahlung] 2010 an, ethnische Tschetschenen/innen zu sein. Der Anteil ethnischer Russen/innen an der
Gesamtbevolkerung liegt bei 1,9%. Rund 1% sind ethnische Kumyk/innen, des Weiteren leben einige Awar/innen,
Nogaier/innen, Tabasar/innen, Turk/innen, Inguschet/innen und Tatar/innen in der Republik (Rudisser 11.2012).

In Tschetschenien gilt Ramzan Kadyrow als Garant Moskaus fiur Stabilitat. Mit Duldung der russischen Staatsfuhrung
hat er in der Republik ein autoritdres Herrschaftssystem geschaffen, das vollkommen auf seine eigene Person
ausgerichtet ist und weitgehend auRerhalb des féderalen Rechtsrahmens funktioniert (OB Moskau 12.2017, vgl. AA
21.5.2018). So musste im Mai 2016 der Vorsitzende des Obersten Gerichts Tschetscheniens nach Kritik von Kadyrow
zurucktreten, obwohl die Ernennung/Entlassung der Richter grundsatzlich in féderale Kompetenz fallt. Fraglich bleibt
auch die foéderale Kontrolle Uber die tschetschenischen Sicherheitskrafte, deren faktische Loyalitdt vorrangig dem
Oberhaupt der Republik gilt. Im Juni 2016 beschloss das tschetschenische Parlament die vorzeitige Selbstaufldsung,
um vorgezogene Neuwahlen parallel zu den Wahlen zum Oberhaupt der Republik durchzufthren. Bei den Wahlen vom
18.9.2016 lag die Wahlbeteiligung in Tschetschenien weit Uber dem landesweiten Durchschnitt. Kadyrow wurde laut
offiziellen Angaben bei hoher Wahlbeteiligung mit Uberwaltigender Mehrheit fUr eine weitere Amtszeit von finf Jahren
gewahlt. Unabhéngige Medien berichteten Gber Unregelmaligen bei den Wahlen, in deren Vorfeld Human Rights
Watch Gber massive Druckausibung auf Kritiker des derzeitigen Machthabers berichtet hatte. Das tschetschenische
Oberhaupt bekundet immer wieder seine absolute Loyalitit gegeniiber dem Kreml (OB Moskau 12.2017). Vertreter
russischer und internationaler NGOs berichten immer wieder von Gewalt und Menschenrechtsverletzungen, einem
Klima der Angst und Einschichterung (AA 21.5.2018). Gegen vermeintliche Extremisten und deren Angehdrige, aber
auch gegen politische Gegner, wird rigoros vorgegangen. Anfang 2016 sorgte Kadyrow landesweit fir Aufregung, als er
die liberale Opposition in Moskau als Staatsfeinde bezeichnete, die danach trachteten, Russland zu zerstoren.
Nachdem er dafiir von Menschenrechtsaktivisten sowie von Vertretern des prasidentiellen Menschenrechtsrats scharf
kritisiert worden war, wurde in Grozny eine Massendemonstration zur Unterstiitzung Kadyrows organisiert (OB
Moskau 12.2017).

Wahrend der mittlerweile Uber zehn Jahre dauernden Herrschaft des amtierenden Republikfihrers Ramzan Kadyrow
gestaltete sich Tschetscheniens Verhaltnis zur Russischen Foderation ambivalent. Einerseits ist Kadyrow bemuht, die
Zugehdorigkeit der Republik zu Russland mit Nachdruck zu bekunden, tschetschenischen Nationalismus mit russischem
Patriotismus zu verbinden, Russlands Prasidenten in der tschetschenischen Hauptstadt Grozny als Staatsikone
auszustellen und sich als "FuBlsoldat Putins" zu prasentieren. Andererseits hat er das Fdderationssubjekt
Tschetschenien so weit in einen Privatstaat verwandelt, dass in der Umgebung des russischen Prasidenten die Frage
gestellt wird, inwieweit sich die von Wladimir Putin ausgebaute foderale Machtvertikale dorthin erstreckt. Zu Kadyrows
Eigenmachtigkeit gehdrt auch eine AuRenpolitik, die sich vor allem an den Mittleren Osten und die gesamte islamische
Welt richtet. Kein anderer regionaler Fihrer beansprucht eine vergleichbare, Gber sein eigenes Verwaltungsgebiet und
die Grenzen Russlands hinausreichende Rolle. Kadyrow inszeniert Tschetschenien als Anwalt eines russlandischen
Vielvdlker-Zusammenhalts, ist aber langst zum "inneren Ausland" Russlands geworden. Deutlichster Ausdruck dieser
Entwicklung ist ein eigener Rechtszustand, in dem islamische und gewohnheitsrechtliche Regelungssysteme sowie die
Willkar

des Republikfuhrers in Widerspruch zur Gesetzgebung Russlands geraten (SWP 3.2018).
Quellen:
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Nordkaukasus

Die Menschenrechtsorganisation Memorial beschreibt in ihrem Bericht Uber den Nordkaukasus vom Sommer 2016
eindrucklich, dass die Sicherheitslage fir gewdhnliche Blrger zwar stabil ist, Aufstandische einerseits und Kritiker der
bestehenden Systeme sowie Meinungs- und Menschenrechtsaktivisten andererseits weiterhin repressiven
MalRinahmen und Gewalt bis hin zum Tod ausgesetzt sind (AA 21.5.2018). In internationalen sicherheitspolitischen
Quellen wird die Lage im Nordkaukasus mit dem Begriff "low level insurgency" umschrieben (SWP 4.2017).

Das Kaukasus-Emirat, das seit 2007 den islamistischen Untergrundkampf im Nordkaukasus koordiniert, ist seit Ende
2014 durch das Uberlaufen einiger Feldkommandeure zum sogenannten IS von Spaltungstendenzen erschiittert und
geschwacht. Der IS verstarkte 2015 seine russischsprachige Propaganda in Internet-Foren wie Furat Media, ohne dass
die Behorden laut Novaya Gazeta diesem Treiben gro3e Aufmerksamkeit widmeten. Am 23. Juni 2015 rief der IS-
Sprecher Muhammad al-Adnani ein ,Wilajat Kavkaz', eine Provinz Kaukasus, als Teil des IS-Kalifats aus. Es war ein
propagandistischer Akt, der nicht bedeutet, dass der IS in dieser Region militarisch prasent ist oder sie gar kontrolliert,
der aber den zunehmenden Einfluss dieser Terrormiliz auf die islamistische Szene im Nordkaukasus symbolisiert.
Zuvor hatten mehr und mehr ideologische und militarische Fihrer des Kaukasus Emirats dem ,Kalifen' Abu Bakr al-
Baghdadi die Treue geschworen und sich von al-Qaida abgewandt. Damit bestatigte sich im islamistischen Untergrund
im Nordkaukasus ein Trend, dem zuvor schon Dschihad-Netzwerke in Nordafrika, Jemen, Pakistan und Afghanistan
gefolgt waren (SWP 10.2015). Das rigide Vorgehen der Sicherheitskrafte, aber auch die Abwanderung islamistischer
Kampfer in die Kampfgebiete in Syrien und in den Irak haben dazu gefihrt, dass die Gewalt im Nordkaukasus in den
vergangenen Jahren deutlich zurickgegangen ist. Innerhalb der extremistischen Gruppierungen verschoben sich in
den vergangenen Jahren die Sympathien zur regionalen Zweigstelle des sogenannten IS, die mittlerweile das Kaukasus-
Emirat praktisch vollstandig verdrangt haben soll. Dabei sorgt nicht nur Propaganda und Rekrutierung des IS im
Nordkaukasus fur Besorgnis der Sicherheitskrafte. So wurden Mitte Dezember 2017 im Nordkaukasus mehrere
Kampfer getotet, die laut Angaben des Anti-Terrorismuskomitees dem sogenannten IS zuzurechnen waren (OB
Moskau 12.2017). Offiziell kampfen bis zu 800 erwachsene Tschetschenen fir die Terrormiliz IS. Die Dunkelziffer durfte
hoher sein (DW 25.1.2018).

Ein Risikomoment fir die Stabilitat in der Region ist die Verbreitung des radikalen Islamismus. Wahrend in den
Republiken Inguschetien und Kabardino-Balkarien auf einen Dialog innerhalb der muslimischen Gemeinschaft gesetzt
wird, verfolgen die Republiken Tschetschenien und Dagestan eine konsequente Politik der Repression radikaler
Elemente (OB Moskau 12.2017).

Im gesamten Jahr 2017 gab es im ganzen Nordkaukasus 175 Opfer des bewaffneten Konfliktes, davon 134 Todesopfer
(82 Aufstandische, 30 Zivilisten, 22 Exekutivkrafte) und 41 Verwundete (31 Exekutivkrafte, neun Zivilisten, ein
Aufstandischer) (Caucasian Knot 29.1.2018). Im ersten Quartal 2018 gab es im gesamten Nordkaukasus 27 Opfer des
bewaffneten Konfliktes, davon 20 Todesopfer (12 Aufstandische, sechs Zivilisten, 2 Exekutivkrafte) und sieben

Verwundete (fUnf Exekutivkrafte, zwei Zivilisten) (Caucasian Knot 21.6.2018).
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