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Leitsatz

Verletzung im Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander durch Abweisung des Antrags auf subsidiaren
Schutz hinsichtlich einer Familie afghanischer Staatsangehdriger; keine Bezugnahme auf das Nichtbestehen einer
internen Schutzalternative fir die Familie in Kabul nach der UNHCR-Richtlinie; keine ausreichende Prufung familiarer
Unterstlitzungsmoglichkeiten sowie einer innerstaatlichen Fluchtalternative in Herat und Mazar-e Sharif

Spruch

I. 1. Die Beschwerdefihrer sind durch das angefochtene Erkenntnis, soweit damit ihre Beschwerden gegen die
Abweisung der Antrage auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status von subsidiar
Schutzberechtigten, gegen die Nichterteilung von Aufenthaltstiteln sowie gegen die erlassenen
Ruckkehrentscheidungen und gegen die Ausspriche der Zulassigkeit der Abschiebung in den Herkunftsstaat
Afghanistan unter Setzung einer zweiwdchigen Frist fur die freiwillige Ausreise abgewiesen werden, im
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Artl Abs1
Bundesverfassungsgesetz zur Durchfiihrung des internationalen Ubereinkommens iiber die Beseitigung aller Formen
rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973) verletzt worden.

Das Erkenntnis wird insoweit aufgehoben.
2. Im Ubrigen wird die Behandlung der Beschwerde abgelehnt.
Insoweit wird die Beschwerde dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten.

Il. Der Bund (Bundesminister fur Inneres) ist schuldig, den Beschwerdeflhrern zuhanden ihres Rechtsvertreters die mit
€ 3.139,20 bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde

l. Sachverhalt und Beschwerde
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1. Die Beschwerdefiihrer sind aus der Stadt Kabul stammende Staatsangehdrige von Afghanistan, gehoren der
Volksgruppe der Tadschiken an und sind sunnitische Moslems. Die Erstbeschwerdefihrerin und der
Zweitbeschwerdefihrer wurden am 1. Janner 1993 geboren und sind miteinander verheiratet. Der mj.
Drittbeschwerdefihrer wurde am 1. Janner 2002 geboren und ist der Bruder der Erstbeschwerdefiihrerin. Sie stellten
nach illegaler Einreise in das Bundesgebiet am 15. September 2015 Antrdge auf internationalen Schutz. Die mj.
Viertbeschwerdefthrerin wurde am 19. Juni 2018 im Bundesgebiet geboren und ist die gemeinsame Tochter der
Erstbeschwerdefuhrerin und des Zweitbeschwerdefuhrers. Sie stellte am 18. Juli 2018 durch ihre gesetzlichen Vertreter
einen Antrag auf internationalen Schutz.

2. Im Zuge der polizeilichen Erstbefragung und der niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl gaben die Beschwerdefiihrer im Wesentlichen an, dass die Erstbeschwerdeflhrerin in einem
Krankenhaus gearbeitet habe und von den Taliban bedroht bzw aufgefordert worden sei, ihre Tatigkeit aufzugeben
bzw sich versetzen zu lassen, um den Taliban Bericht Uber verletzte Soldaten und Auslander zu erstatten. Nachdem sie
sich einer Kollegin anvertraut habe und zwei Tage nicht zur Arbeit erschienen sei, sei sie wegen Zusammenarbeit mit
den Taliban angezeigt worden. Daraufhin sei die Familie geflichtet.

3. Mit Bescheiden vom 6. Oktober 2017 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl die Antrage der Erst- bis
Drittbeschwerdefihrer gemafd 83 Abs1 iVm 82 Abs1 Z13 AsylG 2005 ab; ebenso wurden die Antrage auf Zuerkennung
des Status von subsididr Schutzberechtigten gemaR 88 Abs1 iVm 82 Abs1 Z13 AsylG 2005 in Bezug auf den
Herkunftsstaat Afghanistan abgewiesen. Weiters wurden Aufenthaltstitel aus bericksichtigungswuirdigen Grinden
gemal 857 AsylG 2005 nicht erteilt, gemalR 8§10 Abs1 Z3 AsylG 2005 iVm 89 BFA-VG Ruckkehrentscheidungen gemaR
852 Abs2 Z2 FPG erlassen und gemaR 852 Abs9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung der Beschwerdefiihrer nach
Afghanistan gemald 846 FPG zuldssig sei. Gleichzeitig wurde eine zweiwdchige Frist fur die freiwillige Ausreise gemal
855 Abs1 bis 3 FPG ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidungen gesetzt.

4. Mit Bescheid vom 1. August 2018 (berichtigt am 1. Oktober 2018) wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und
Asyl den Antrag der Viertbeschwerdefihrerin gemaf §3 Abs1 iVm 82 Abs1 Z13 und 834 AsylG 2005 ab; ebenso wurde
der Antrag auf Zuerkennung des Status der subsididr Schutzberechtigten gemafd 88 Abs1 iVm §2 Abs1 Z13 und §34
AsylG 2005 abgewiesen. Weiters wurde ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden gemafi§57
AsylG 2005 nicht erteilt, gemaR §10 Abs1 Z3 AsylG 2005 iVm 89 BFA-VG eine Rickkehrentscheidung gemaR 852 Abs2 72
FPG erlassen und gemaR 852 Abs9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung der Beschwerdefiihrerin nach Afghanistan
gemal 846 FPG zuldssig sei. Gleichzeitig wurde eine zweiwdchige Frist fur die freiwillige Ausreise gemaR §55 Abs1 bis 3
FPG ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung gesetzt.

5. Die dagegen erhobenen Beschwerden wies das Bundesverwaltungsgericht nach Durchfiihrung einer mindlichen
Verhandlung mit Erkenntnis vom 28. Janner 2019 als unbegriindet ab. Im Hinblick auf die (Nicht-)Zuerkennung des
Status von subsidiar Schutzberechtigten stellte das Bundesverwaltungsgericht unter Heranziehung des
Landerinformationsblattes der Staatendokumentation vom 2. Marz 2017 (zuletzt aktualisiert am 25. September 2017)
sowie des Gutachtens vom 5. Marz 2017, Z BVwG-160.000/0001-Kammer A/2017, fest, dass die Beschwerdefiihrer
durch eine Ruckkehr nach Afghanistan nicht in eine ausweglose Lebenssituation geraten und real Gefahr laufen
wulrden, eine Verletzung ihrer durch Art2 und 3 EMRK oder der durch die Protokolle Nr 6 und 13 zur Konvention
geschiitzten Rechte zu erleiden. Sie stammten aus der Stadt Kabul, hatten dort ihr gesamtes familidres Umfeld und
seien dort wirtschaftlich bzw kulturell verankert gewesen. Durch die familidren AnknUpfungspunkte koénnten
Unterkunft und Lebensunterhalt als gesichert angenommen werden. Kabul sei eine ausreichend sichere und auf dem
Luftweg gut zu erreichende Stadt. Die durch vereinzelte Anschldge bestehenden Gefahrdungsquellen seien in reinen
Wohngebieten nicht anzunehmen. Zudem sei die Versorgung der Bevélkerung zumindest grundlegend gesichert. Die
Beschwerdefiihrer kdnnten auf Grund ihrer persénlichen Umstande nach Kabul, alternativ aber auch in die ebenfalls
relativ sicheren und gut zu erreichenden Stadte Herat oder Mazar-e Sharif verwiesen werden, zumal die
Erstbeschwerdefuihrerin und der Zweitbeschwerdefiihrer gesund und arbeitsfahig seien, Uber Berufserfahrung
verflgten und somit ihre Teilnahmemoglichkeit am Erwerbsleben grundsatzlich vorausgesetzt werden kénne. Da sich
der mj. Drittbeschwerdefiihrer und die mj. Viertbeschwerdeflhrerin in der Obhut der Erstbeschwerdeflhrerin und des
Zweitbeschwerdeflhrers befanden und von diesen versorgt bzw behitet wirden, sei fur sie keine Gefahr, in eine
existenzielle Notlage zu geraten oder Opfer von Gewalttaten zu werden, anzunehmen. Auch zu einer Untererndhrung
werde es nicht kommen. Eine Gefahrdung der minderjahrigen Kinder sei in einer relativ sicheren Gegend wie Kabul
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nicht ersichtlich, zumal die erhéhte Gefahr fur Kinder, Opfer von Kinderarbeit, Untererndahrung und Missbrauch zu
werden bzw getdtet zu werden, vor allem StralRen- und Waisenkinder betreffe. Die Beschwerdeflhrer hatten jedoch
Rackhalt durch ihre Familie und kénnten zudem durch die Inanspruchnahme von Ruckkehrhilfe zumindest
Ubergangsweise das Auslangen finden. Eine Ruckkehr nach Kabul, Herat oder Mazar-e Sharif sei den
Beschwerdefiihrern daher méglich und auch zumutbar.

6. Gegen diese Entscheidung richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestltzte Beschwerde, in der die
Verletzung in naher bezeichneten verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten behauptet und die kostenpflichtige
Aufhebung des angefochtenen Erkenntnisses, in eventu die Abtretung der Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof,
beantragt wird. Begrindend wird dazu im Wesentlichen ausgefihrt, dass das Bundesverwaltungsgericht dadurch
WillkUr gelbt habe, dass es ein mangelhaftes Ermittlungsverfahren durchgefihrt und das Parteivorbringen auBer Acht
gelassen habe. Konkret habe es die westliche Orientierung der Erstbeschwerdeflhrerin, die kinderspezifischen
Gefahren bzw die Situation des mj. Drittbeschwerdefiihrers und der mj. Viertbeschwerdeflhrerin in Afghanistan sowie
die UNHCR-Richtlinien zur Feststellung des internationalen Schutzbedarfs afghanischer Asylsuchender vom 30. August
2018 auBBer Acht gelassen.

7. Das Bundesverwaltungsgericht hat die Gerichts- und Verwaltungsakten vorgelegt, von der Erstattung einer
Gegenschrift aber Abstand genommen und die Abweisung der Beschwerde beantragt.

Il.  Erwagungen

1. Die - zulassige - Beschwerde ist, soweit sie sich gegen die Abweisung der Beschwerden an das
Bundesverwaltungsgericht gegen die Nichtzuerkennung des Status von subsidiar Schutzberechtigten, gegen die
Nichterteilung von Aufenthaltstiteln sowie gegen die erlassenen Rickkehrentscheidungen und gegen die Ausspriiche
der Zulassigkeit der Abschiebung in den Herkunftsstaat Afghanistan unter Setzung einer zweiwdchigen Frist fur die
freiwillige Ausreise richtet, begrindet.

2. Nach der mit VfSlg 13.836/1994 beginnenden, nunmehr standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes
(s etwa VfSlg 14.650/1996 und die dort angefihrte Vorjudikatur; weiters VfSlg 16.080/2001 und 17.026/2003) enthalt
Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz zur Durchfiihrung des Internationalen Ubereinkommens iiber die Beseitigung aller
Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, das allgemeine, sowohl an die Gesetzgebung als auch an die
Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich nicht begrindbare Unterscheidungen zwischen Fremden vorzunehmen. Diese
Verfassungsnorm enthdlt ein - auch das Sachlichkeitsgebot einschlieBendes - Gebot der Gleichbehandlung von
Fremden untereinander; deren Ungleichbehandlung ist also nur dann und insoweit zulassig, als hiefur ein verninftiger
Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung nicht unverhaltnismaRig ist.

Diesem einem Fremden durch Artl Abs1 leg.cit. gewdhrleisteten subjektiven Recht widerstreitet eine Entscheidung,
wenn sie auf einem gegen diese Bestimmung verstollenden Gesetz beruht (vgl zB VfSlg 16.214/2001), wenn das
Verwaltungsgericht dem angewendeten einfachen Gesetz falschlicherweise einen Inhalt unterstellt hat, der - hatte ihn
das Gesetz - dieses als in Widerspruch zum Bundesverfassungsgesetz zur Durchfiihrung des Internationalen
Ubereinkommens (ber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, stehend erscheinen
lieBe (s etwa VfSlg 14.393/1995, 16.314/2001) oder wenn es bei Erlassung der Entscheidung Willkir gelbt hat (zB
VfSlg 15.451/1999, 16.297/2001, 16.354/2001 sowie 18.614/2008).

Ein willkirliches Verhalten des Verwaltungsgerichtes, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter anderem in
einer gehauften Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem
entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines ordnungsgemdafRen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt,
insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt
der Akten oder dem AuBerachtlassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg 15.451/1999, 15.743/2000, 16.354/2001,
16.383/2001).

3. Einsolcher Fehler ist dem Bundesverwaltungsgericht unterlaufen:

3.1. Der Verfassungsgerichtshof kann sich, soweit mit dem angefochtenen Erkenntnis die Beschwerden gegen die
Abweisung der Antrage auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status von subsidiar
Schutzberechtigten mit der Begrindung abgewiesen werden, den Beschwerdeflihrern sei eine Ruckkehr in die Stadt
Kabul zumutbar, darauf beschranken, auf Rz 11 bis 14 sowie 16 der Entscheidungsgrinde seines am 30. November
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2018 zur Zahl E3870/2018 gefdllten - der vorliegenden Entscheidung in anonymisierter Fassung beigelegten -
Erkenntnisses hinzuweisen; daraus ergibt sich auch fir den vorliegenden Fall, dass das angefochtene Erkenntnis keine
Bezugnahme auf den verfassungsrechtlichen Erfordernissen entsprechende, hinreichend aktuelle Landerberichte
enthalt:

3.1.1. Bei den vom Bundesverwaltungsgericht bezogenen Landerfeststellungen handelt es sich um solche aus dem
Landerinformationsblatt der Staatendokumentation auf dem Stand vom 2. Marz 2017 (zuletzt aktualisiert am
25. September 2017) sowie das Gutachten vom 5. Marz 2017, Z BVwG-160.000/0001-Kammer A/2017. Auf dieser
Grundlage geht das Bundesverwaltungsgericht davon aus, dass die Beschwerdeflhrer durch eine Ruckkehr nach
Afghanistan nicht in eine ausweglose Lebenssituation geraten und real Gefahr laufen wirden, eine Verletzung ihrer
durch Art2 und 3 EMRK oder der durch die Protokolle Nr 6 und 13 zur Konvention geschutzten Rechte zu erleiden.
Kabul sei eine "ausreichend sicher[e]" und auf dem Luftweg gut zu erreichende Stadt. Die durch vereinzelte Anschlage
bestehenden Gefahrdungsquellen seien in reinen Wohngebieten nicht anzunehmen. Zudem sei die Versorgung der
Bevolkerung zumindest grundlegend gesichert. Eine Gefdhrdung des Lebens der minderjahrigen Kinder sei "in einer
relativ sicheren Gegend wie Kabul nicht ersichtlich", zumal die erhéhte Gefahr fir Kinder, Opfer von Kinderarbeit,
Unterernahrung oder Missbrauch zu werden bzw getdtet zu werden vor allem StraRen- und Waisenkinder betreffe.

3.1.2. Das Bundesverwaltungsgericht setzt sich nicht damit auseinander, dass nach den - unmittelbar einschlagigen -
UNHCR-Richtlinien zur Feststellung des internationalen Schutzbedarfs afghanischer Asylsuchender vom 30. August
2018 "angesichts der gegenwadrtigen Sicherheits-, Menschenrechts- und humanitaren Lage in Kabul eine interne
Schutzalternative in der Stadt grundsatzlich nicht verfligbar ist" (S 129). Das Bundesverwaltungsgericht hat weder
ausdrucklich Bezug auf diese aktuellen UNHCR-Richtlinien genommen, noch hat es den zu beurteilenden Sachverhalt
mit der in diesen Richtlinien dargestellten Sicherheitslage inhaltlich in Bezug gesetzt. Daran vermag grundsatzlich auch
nichts zu andern, dass die Beschwerdefiihrer - eine Familie mit zwei minderjahrigen Kindern - im vorliegenden Fall
nicht im Rahmen einer innerstaatlichen Fluchtalternative in die Stadt Kabul verwiesen werden, sondern von dort
stammen. Das Bundesverwaltungsgericht hat die Zumutbarkeit einer Rickkehr nach Kabul insbesondere mit dem
regelmafligen Kontakt der Beschwerdefiihrer mit der Familie der Erstbeschwerdefihrerin und des
Drittbeschwerdefiihrers und dem damit verbundenen Rickhalt begrindet, jedoch keine Feststellungen dahingehend
getroffen, ob diese Angehorigen tatsachlich willens und in der Lage sind, die vierkdpfige Familie zu unterstitzen (vgl
zuletzt etwa VFGH 12.3.2019, E2314-2319/2018).

3.2. Das Bundesverwaltungsgericht hat aber auch im Hinblick auf die Stadte Herat und Mazar-e Sharif das Vorliegen
einer innerstaatlichen Fluchtalternative ohne Weiteres bejaht und sich dabei auf das zum Zeitpunkt der Entscheidung
etwa 23 Monate alte Landerinformationsblatt der Staatendokumentation auf dem Stand vom 2. Marz 2017 sowie das
Gutachten vom 5. Méarz 2017, Z BVwG-160.000/0001-Kammer A/2017, gestutzt. Abgesehen davon, dass eine
innerstaatliche Fluchtalternative fur eine Familie mit zwei minderjahrigen Kindern grundsatzlich nur bei Vorhandensein
eines entsprechenden Netzwerkes in Betracht kommt, das tatsachlich fahig und bereit ist, Unterstltzung zu leisten (vgl
UNHCR-Richtlinien vom 30. August 2018, S 124 f), enthdlt das angefochtene Erkenntnis auch insoweit keine
hinreichend aktuellen Landerberichte.

3.3. Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes erweist sich im Hinblick auf die Beurteilung einer den
Beschwerdefiihrern im Falle der Ruckkehr drohenden Verletzung in den verfassungsgesetzlich gewdhrleisteten
Rechten gemaR Art2 und 3 EMRK schon aus diesen Grinden als verfassungswidrig. Soweit sich die Entscheidung auf
die Nichtzuerkennung des Status von subsidiar Schutzberechtigten an die Beschwerdefiihrer und - daran ankntpfend
- auf die Nichterteilung von Aufenthaltstiteln aus berlcksichtigungswirdigen Griinden sowie auf die erlassenen
Ruckkehrentscheidungen und die Ausspriche der Zulassigkeit der Abschiebung in den Herkunftsstaat Afghanistan
unter Setzung einer zweiwdchigen Frist fur die freiwillige Ausreise bezieht, ist sie somit mit Willkir behaftet und
insoweit aufzuheben.

4. Im Ubrigen - soweit sich die Beschwerde gegen die Abweisung der Beschwerden an das
Bundesverwaltungsgericht gegen die Nichtzuerkennung des Status von Asylberechtigten richtet - wird die Behandlung
der Beschwerde abgelehnt:

4.1. Der Verfassungsgerichtshof kann die Behandlung einer Beschwerde ablehnen, wenn von der Entscheidung die
Klarung einer verfassungsrechtlichen Frage nicht zu erwarten ist (Art144 Abs2 B-VG). Eine solche Klarung ist dann nicht
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zu erwarten, wenn zur Beantwortung der maRgebenden Fragen spezifisch verfassungsrechtliche Uberlegungen nicht
erforderlich sind.

4.2. Die gerugten Rechtsverletzungen waren im vorliegenden Fall nur die Folge einer - allenfalls grob - unrichtigen
Anwendung des einfachen Gesetzes. Sperzifisch verfassungsrechtliche Uberlegungen sind zur Beurteilung der
aufgeworfenen Fragen insoweit nicht anzustellen.

4.3. Demgemald wurde beschlossen, von einer Behandlung der Beschwerde - soweit sie sich gegen die Abweisung
der Beschwerden an das Bundesverwaltungsgericht gegen die Nichtzuerkennung des Status von Asylberechtigten
richtet - abzusehen und sie gemal3 Art144 Abs3 B-VG dem Verwaltungsgerichtshof abzutreten (819 Abs3 Z1 iVm 831
letzter Satz VfGG).

Ill.  Ergebnis

1. Die Beschwerdefuhrer sind somit durch das angefochtene Erkenntnis, soweit damit ihre Beschwerden gegen die
Abweisung der Antrége auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status von subsidiar
Schutzberechtigten und - daran anknupfend - gegen die Nichterteilung von Aufenthaltstiteln aus
berucksichtigungswurdigen Grinden sowie gegen die erlassenen Ruckkehrentscheidungen und die Ausspriche der
Zulassigkeit der Abschiebung in den Herkunftsstaat Afghanistan unter Setzung einer zweiwdchigen Frist fur die
freiwillige Ausreise abgewiesen werden, in dem durch Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz zur Durchfuhrung des
internationalen Ubereinkommens iiber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973,
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander verletzt worden.

Das Erkenntnis ist daher in diesem Umfang aufzuheben, ohne dass auf das weitere Beschwerdevorbringen einzugehen
ist.

2. Im Ubrigen wird von der Behandlung der Beschwerde abgesehen und diese insoweit gemaR Art144 Abs3 B-VG
dem Verwaltungsgerichtshof abgetreten.

3. Diese Entscheidung konnte gemal? §19 Abs4 VfGG bzw §19 Abs3 Z1 iVm 8§31 letzter Satz VfGG ohne mundliche
Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung getroffen werden.

4, Die Kostenentscheidung beruht auf 888 VfGG. Da die Beschwerdefiihrer gemeinsam durch einen Rechtsanwalt
vertreten sind, ist der einfache Pauschalsatz, erh6ht um einen entsprechenden Streitgenossenzuschlag von 20 vH des
Pauschalsatzes, zuzusprechen. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in Hohe von € 523,20 enthalten. Ein
Ersatz der EingabengebUhr ist nicht zuzusprechen, weil die Beschwerdefihrer Verfahrenshilfe (auch) im Umfang des
864 Abs1 Z1 lita ZPO genieRen.
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