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70/06 Schulunterricht
Norm

B-VG Art140 Abs1 Z1 lita
SchulunterrichtsG 8§45 Abs5
VfGG §7 Abs2

Leitsatz

Unzulassigkeit eines Gerichtsantrags auf Aufhebung einer Bestimmung des SchulunterrichtsG betreffend die
Abmeldung eines Schilers beim Fernbleiben vom Unterricht wegen zu eng gefassten Aufhebungsantrags mangels
Anfechtung aller im Zusammenhang stehenden Bestimmungen

Spruch

Der Antrag wird zurtickgewiesen.
Begriindung

Begrindung

. Antrag

Mit dem vorliegenden, auf Art140 Abs1 Z1 lita B-VG gestlUtzten Antrag begehrt das Bundesverwaltungsgericht, in §45
Abs5 erster Satz SchUG die Wortfolge "oder 30 Unterrichtsstunden”, in eventu in 845 Abs5 erster Satz SchUG die
Wortfolge "oder funf nicht zusammenhangende Schultage oder 30 Unterrichtsstunden im Unterrichtsjahr" als
verfassungswidrig aufzuheben.

Il.  Rechtslage

Die maRgeblichen Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber die Ordnung von Unterricht und Erziehung in den im
Schulorganisationsgesetz geregelten Schulen (Schulunterrichtsgesetz - SchUG), BGBI 472/1986 (WV), idF BGBI | 86/2019
lauten samt Uberschriften - auszugsweise - wie folgt (die angefochtenen Wortfolgen in 845 Abs5 SchUG - idF BGBI |
35/2018 - sind hervorgehoben):

"Beendigung des Schulbesuches

833. (1) Ein Schuler hort auf, Schiler einer Schule zu sein, wenn er die lehrplanmaRig letzte Schulstufe abgeschlossen
hat. Wenn ein Schuler zur Wiederholung der lehrplanmaliig letzten Schulstufe berechtigt ist (§27) und von diesem
Recht Gebrauch macht, bleibt er bis zum Abschlu der Wiederholung weiterhin Schiiler.
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(2) Ein Schuler hort schon vor dem im Abs1 genannten Zeitpunkt auf, Schiler einer Schule zu sein

a)-b)[..]

c) mit dem ungenutzten Ablauf der einwdchigen Frist seit der Zustellung einer schriftlichen Aufforderung zur
Rechtfertigung gemal 845 Abs5;

d)-g[.]
[...]
Pflichten der Schuler

843. (1) Die Schuler sind verpflichtet, durch ihre Mitarbeit und ihre Einordnung in die Gemeinschaft der Klasse und der
Schule an der Erfullung der Aufgabe der 6sterreichischen Schule (82 des Schulorganisationsgesetzes) mitzuwirken und
die Unterrichtsarbeit (817) zu férdern. Sie haben den Unterricht (und den Betreuungsteil an ganztagigen Schulformen,
zu dem sie angemeldet sind) regelmaf3ig und punktlich zu besuchen, die erforderlichen Unterrichtsmittel mitzubringen
und die Schulordnung bzw die Hausordnung einzuhalten.

(2) Der Schuler ist Uber Auftrag des Schulleiters, eines Abteilungsvorstandes, eines Fachvorstandes oder eines Lehrers
verpflichtet, vorsatzlich durch ihn herbeigefuhrte Beschadigungen oder Beschmutzungen der Schulliegenschaft und
schulischer Einrichtungen zu beseitigen, sofern dies zumutbar ist.

[...]

Fernbleiben von der Schule

845. (1) Das Fernbleiben vom Unterricht ist nur zuldssig:

a) bei gerechtfertigter Verhinderung (Abs2 und 3),

b) bei Erlaubnis zum Fernbleiben (Abs4),

c) bei Befreiung von der Teilnahme an einzelnen Unterrichtsgegenstanden (811 Abs6).

(2) Eine gerechtfertigte Verhinderung ist insbesondere: Krankheit des Schiilers; mit der Gefahr der Ubertragung
verbundene Krankheit von Hausangehdrigen des Schulers; Krankheit der Eltern oder anderer Angehoriger, wenn sie
vorubergehend der Hilfe des Schuilers unbedingt bedurfen; auRergewdhnliche Ereignisse im Leben des Schilers oder
in der Familie des Schulers; Ungangbarkeit des Schulweges oder schlechte Witterung, wenn die Gesundheit des
Schulers dadurch gefahrdet ist; Dauer der Beschaftigungsverbote im Sinne der Bestimmungen Uber den Mutterschutz.

(3) Der Schuler hat den Klassenvorstand oder den Schulleiter von jeder Verhinderung ohne Aufschub mundlich oder
schriftlich unter Angabe des Grundes zu benachrichtigen. Auf Verlangen des Klassenvorstandes oder des Schulleiters
hat die Benachrichtigung jedenfalls schriftlich zu erfolgen. Bei einer langer als eine Woche dauernden Erkrankung oder
Erholungsbedurftigkeit oder bei haufigerem krankheitsbedingtem kiirzerem Fernbleiben kann der Klassenvorstand
oder der Schulleiter die Vorlage eines arztlichen Zeugnisses verlangen, sofern Zweifel dartber bestehen, ob eine
Krankheit oder Erholungsbedurftigkeit gegeben war.

(4) Auf Ansuchen des Schulers kann fur einzelne Stunden bis zu einem Tag der Klassenvorstand, dartber hinaus der
Schulleiter (der Abteilungsvorstand) die Erlaubnis zum Fernbleiben aus wichtigen Griinden erteilen. Wichtige Grinde
kdénnen jedenfalls Tatigkeiten im Rahmen der Schilervertretung sowie die zeitweise Teilnahme am Unterricht in einem
anderen als dem besuchten Semester gemal3 §26c¢ sein.

(5) Wenn ein Schiler einer mittleren oder héheren Schule langer als eine Wocheoder funf nicht zusammenhangende
Schultage oder 30 Unterrichtsstunden im Unterrichtsjahr dem Unterricht fernbleibt, ohne das Fernbleiben zu
rechtfertigen (Abs3) und auch auf schriftliche Aufforderung hin eine Mitteilung binnen einer Woche nicht eintrifft, so
gilt der Schuler als vom Schulbesuch abgemeldet (833 Abs2 litc). Die Wiederaufnahme des Schdilers ist nur mit
Bewilligung des Schulleiters zuldssig, die nur dann zu erteilen ist, wenn das Fernbleiben nachtraglich gerechtfertigt

wird und die Unterlassung der Mitteilung an die Schule aus ruicksichtswirdigen Griinden unterblieben ist.

(6) Fur die der Schulpflicht unterliegenden Schuler sind anstelle der vorhergehenden Absatze 89, §22 Abs3 und 8§23 des
Schulpflichtgesetzes 1985 anzuwenden.

(7) Das Fernbleiben vom Betreuungsteil an ganztagigen Schulformen ist nur zulassig:



a) bei gerechtfertigter Verhinderung (Abs2 und 3),

b) bei Erlaubnis zum Fernbleiben, die aus vertretbaren Griinden vom Schulleiter oder Leiter des Betreuungsteiles zu
erteilen ist, und

c) auf Verlangen der Erziehungsberechtigten, wenn es sich um Randstunden handelt, die Freizeiteinheiten sind.

[...]
Ausschluld eines Schulers

849. (1) Wenn ein Schiler seine Pflichten (843) in schwer wiegender Weise verletzt und die Anwendung von
Erziehungsmitteln gemall 847 oder von MalRnahmen gemdall der Hausordnung erfolglos bleibt oder wenn das
Verhalten eines Schulers eine dauernde Gefahrdung von Mitschillern oder anderer an der Schule tatigen Personen
hinsichtlich ihrer Sittlichkeit, kérperlichen Sicherheit oder ihres Eigentums darstellt, ist der Schiler von der Schule
auszuschlieBen. An allgemein bildenden Pflichtschulen ist ein Ausschluss nur zuldssig, wenn das Verhalten des
Schulers eine dauernde Gefahrdung von Mitschiulern oder anderer an der Schule tatigen Personen hinsichtlich ihrer
Sittlichkeit, korperlichen Sicherheit oder ihres Eigentums darstellt und die Erfullung der Schulpflicht gesichert ist.

(2) Bei Vorliegen der Voraussetzungen nach Abs1 hat die Schulkonferenz (bei Schulen, die in Fachabteilungen
gegliedert sind, die Abteilungskonferenz) einen Antrag auf AusschlufR des Schilers an die zustandige Schulbehdrde zu
stellen. Dem Schuler ist vor der Beschluf3fassung Uber die Antragstellung Gelegenheit zur Rechtfertigung zu geben.
Uberdies ist den Erziehungsberechtigten Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben. Die Schulkonferenz hat bei ihrer
Beratung die fur und gegen den Ausschlull sprechenden Grinde zu bertcksichtigen und ihren Antrag zu begriunden.

Eine Zweitschrift des Antrages ist dem Schuler zuzustellen.

(3) Die zustandige Schulbehérde hat bei Gefahr im Verzug auszusprechen, daf3 der Schiler vom weiteren Schulbesuch
suspendiert wird. Die Suspendierung darf mit hoéchstens vier Wochen bemessen werden; sie ist unverzuglich
aufzuheben, sobald sich im Zuge des Verfahrens ergibt, dall die Voraussetzungen nach Abs1 nicht oder nicht mehr
gegeben sind. Der Schuler ist berechtigt, sich wahrend der Suspendierung tUber den durchgenommenen Lehrstoff
regelmalig zu informieren. Am Ende eines Unterrichtsjahres ist dem Schiler Gelegenheit zur Ablegung einer
Feststellungsprufung gemald 820 Abs2 zu geben, soweit eine Beurteilung wegen der Dauer der Suspendierung sonst

nicht maoglich ware.

(4) Die zustandige Schulbehérde hat nach Durchfuhrung des Ermittlungsverfahrens die Beendigung des
Ausschlul3verfahrens festzustellen, wenn die Voraussetzungen im Sinne des Abs1 fir einen Ausschlul3 nicht vorliegen.
Sie kann zugleich dem Schiler eine Ruge erteilen oder eine MalRnahme nach 847 Abs2 anordnen, wenn sein Verhalten
zwar einen Ausschlu3 nicht begrindet, er aber sonst gegen seine Pflichten verstoen hat. Andernfalls hat die
zustandige Schulbehdrde den Ausschlul’ des Schiilers mit Bescheid auszusprechen.

(5) - (9) Sollten fur Schuler allgemeinbildender Pflichtschulen MaBnahmen nach Abs1 nicht zielflhrend sein, so tritt an
die Stelle des Ausschlusses eine Malinahme nach Abs3 (Suspendierung) und die Einleitung eines Verfahrens gemafR §8
des Schulpflichtgesetzes 1985.

[..]
Verfahren

870. (1) Soweit zur Durchfihrung von Verfahren andere Organe als die Schulbehérden des Bundes berufen sind,
finden die allgemeinen Verfahrensbestimmungen des AVG keine Anwendung und sind in den nachstehend
angefuhrten Angelegenheiten die Absatze 2 bis 4 anzuwenden:

a)-i)[...]
j) Fernbleiben von der Schule (845),

k) [...]

(2) Der Erlassung einer Entscheidung hat die Feststellung des mafRgebenden Sachverhaltes, soweit er nicht von
vornherein klar gegeben ist, durch Beweise voranzugehen. Als Beweismittel kommt alles in Betracht, was zur

Feststellung des maligebenden Sachverhaltes geeignet und nach Lage des einzelnen Falles zweckdienlich ist. Dem



Schuler (Aufnahmsbewerber, Prifungskandidaten) ist, sofern der Sachverhalt nicht von vornherein klar gegeben ist
oder seinem Standpunkt nicht vollinhaltlich Rechnung getragen werden soll, Gelegenheit zu geben, zu den
Sachverhaltsfeststellungen Stellung zu nehmen.

(2a) Das verfahrensleitende Organ hat von den Verfahrensbestimmungen nach Maligabe der technischen
Gegebenheiten abzuweichen, wenn dies fur Korper- oder Sinnesbehinderte, die am Verfahren beteiligt sind,
erforderlich ist.

(3) Entscheidungen kénnen sowohl mundlich als auch schriftlich erlassen werden. Sofern einem Ansuchen nicht
vollinhaltlich stattgegeben wird, kann innerhalb einer Woche eine schriftliche Ausfertigung der Entscheidung verlangt

werden.

(4) Die schriftliche Ausfertigung einer Entscheidung hat zu enthalten:

a) Bezeichnung und Standort der Schule, Bezeichnung des entscheidenden Organes;
b) den Inhalt der Entscheidung unter Anfihrung der angewendeten Gesetzesstellen;

c) die Begrindung, wenn dem Standpunkt des Schulers (Aufnahmsbewerbers, Prifungskandidaten) nicht vollinhaltlich
Rechnung getragen wird;

d) Datum der Entscheidung;

e) die Unterschrift des entscheidenden Organes, bei Kollegialorganen des Vorsitzenden;

f) die Belehrung Uber die Widerspruchsmaglichkeit, wenn dem Ansuchen nicht vollinhaltlich stattgegeben wird.
Provisorialverfahren (Widerspruch)

871. (1) Gegen Entscheidungen in den Angelegenheiten des 870 Abs1 ist Widerspruch an die zustéandige Schulbehoérde
zulassig. Der Widerspruch ist schriftlich (in jeder technisch méglichen Form, nicht jedoch mit E-Mail) innerhalb von finf
Tagen bei der Schule, im Falle der Externistenprtifungen bei der Prufungskommission, einzubringen.

2)-O) [.I"
lll.  Antragsvorbringen und Vorverfahren
1. Dem Antrag liegt folgender Sachverhalt zugrunde:

Beim Bundesverwaltungsgericht ist eine Beschwerde einer Schulerin gegen den Bescheid der Bildungsdirektion
Oberosterreich vom 12. Juli 2019 anhangig, mit dem der Widerspruch der Beschwerdefiihrerin vom 27. Juni 2019
"gegen das Schreiben der Schulleitung [...] vom 18.6.2019" als unzuldssig zurtckgewiesen wurde. In der Begriindung
des Bescheides wird im Wesentlichen ausgefihrt, dass ein Widerspruch nur in den in 870 Abs1 SchUG in Verbindung
mit 871 Abs1 leg.cit. genannten Fallen zulassig sei. Da es der Beschwerdeflhrerin innerhalb der gesetzten Frist nicht
gelungen sei, die Fehlstunden zu rechtfertigen, habe sie gemal3 §45 Abs5 SchUG in Verbindung mit 833 Abs1 [gemeint
wohl:  Abs2] litc leg.cit. ex lege aufgehdrt, Schilerin der Schule zu sein. Dagegen bestehe keine
Widerspruchsmaoglichkeit.

2. Das Bundesverwaltungsgericht legt die Bedenken, die es zur Antragstellung beim Verfassungsgerichtshof
bestimmt haben, wie folgt dar:

"1.3. Verfassungsrechtliche Bedenken

Eine Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz
kann nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (zB VfSlg 10.413/1985, 14.842/1997,
15.326/1998 und 16.488/2002) nur vorliegen, wenn der angefochtene Bescheid auf einer dem Gleichheitsgebot
widersprechenden Rechtsgrundlage beruht, wenn die Behdrde der angewendeten Rechtsvorschrift falschlicherweise
einen gleichheitswidrigen Inhalt unterstellt oder wenn sie bei Erfassung des Bescheides Willkur getbt hat.

Der Gleichheitsgrundsatz bindet auch den Gesetzgeber (s etwa VfSIg13.327/1993, 16.407/2001). Er setzt ihm insofern
inhaltliche Schranken, als er verbietet, sachlich nicht begrindbare Regelungen zu treffen (vgl zB. VfSlg 14.039/1995,
16.407/2001). Aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts sind diese Schranken im vorliegenden Fall Gberschritten.

Daruber hinaus hegt das Bundesverwaltungsgericht auch Bedenken hinsichtlich des in Art18 Abs1 B-VG verankerten
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Rechtsstaatsprinzips. Dieses gebietet, dass Gesetze einen Inhalt haben mussen, durch den das Verhalten der Behérde
oder des Gerichts vorherbestimmt ist. Angesichts der unterschiedlichen Lebensgebiete, Sachverhalte und
Rechtsfolgen, die Gegenstand und Inhalt gesetzlicher Regelung sein kdnnen, ist dabei ganz allgemein davon
auszugehen, dass Art18 B-VG einen dem jeweiligen Regelungsgegenstand adaquaten Determinierungsgrad verlangt
(zB VfSIg 19.700/2012 mwN). Ob eine Norm dem rechtsstaatlichen Determinierungsgebot entspricht, richtet sich nicht
nur nach ihrem Wortlaut, sondern auch nach ihrer Entstehungsgeschichte, dem Gegenstand und dem Zweck der
Regelung (vgl VfSlg 8209/1977, 9883/1983, 12.947/1991). Bei der Ermittlung des Inhaltes einer gesetzlichen Regelung
sind daher alle der Auslegung zur Verfligung stehenden Mdoglichkeiten auszuschdpfen. Erst wenn nach Heranziehung
samtlicher Interpretationsmethoden nicht beurteilt werden kann, wozu das Gesetz ermachtigt, verletzt die Regelung
die in Art18 B-VG enthaltenen rechtsstaatlichen Erfordernisse (VfSlg 16.137/2001 mwN, 20.130/2016).

Im Sinne des Art18 Abs1 B-VG bedarf es der Vorherbestimmung konkreter Rechtswirkungen (siehe VfSIg19.934/2014;
vgl auch VfSlg 15.059/1997, 19.509/2011, sowie jingst VfSIg20.235/2018).

845 Abs5 SchUG idFBGBI | Nr 35/2018 erscheint in Zusammenhalt mit849 Abs1 SchUG unsachlich, da fur ein und
denselben Tatbestand (Verletzung von Schilerpflichten durch nicht gerechtfertigtes Fernbleiben vom Unterricht), je
nachdem, wie die Schule weiter vorgeht, eine unterschiedliche Rechtsfolge im Ergebnis bewirkt wird. Denn der
Gesetzgeber des §45 Abs5 SchUG und des849 Abs1 SchUG sieht nicht zwingend vor, ob in einem Fall wie dem
Anlassfall, dass ein Schiler mehr als 30 Unterrichtsstunden im Unterrichtsjahr dem Unterricht ohne Rechtfertigung
fernbleibt, das Verfahren gemaR 8§49 Abs1 SchUG einzuleiten ist oder ob die Schule auf Grund von§45 Abs5 SchUG von
der ex lege Abmeldung des Schilers auszugehen hat. Die jeweilige Vorgehensweise der Schule bewirkt letztlich
unterschiedliche Rechtsfolgen mit unsachlich unterschiedlich ausgepragtem Rechtschutz, wobei aus den
Bestimmungen des SchUG nicht erkennbar ist, nach welchen Kriterien eine Anwendung von 849 Abs1 leg. cit. bzw von
845 Abs5 geboten scheint. Darlber hinaus steht 845 Abs5 SchUG, der de facto ex lege eine Verletzung von
Schulerpflichtet [sic!] ahndet, in keiner sachlichen Relation zu den sonstigen Schulausschlussgrinden, die gemaR §49
SchUG einem ordentlichen Verfahren unterliegen.

Ein VerstoR des Schilers gegen die ihm in§45 Abs3 SchUG auferlegte Benachrichtigungspflicht kann in Extremfallen als
schwerwiegende Verletzung von Schulerpflichten qualifiziert werden und solcherart - vorausgesetzt, die Anwendung
von Erziehungsmitteln ist erfolglos geblieben - zum Ausschluss des Schiilers fuhren (siehe VWGH vom 24.11.1986,
86/10/0133). Dazu ist das gemald 849 SchUG vorgesehene Verfahren vorgesehen, welches ein formliches
Anhdrungsrecht des Schlers vorsieht und unter Einbeziehung der Schulpartner nur auf Antrag der Schulkonferenz
von der Behdrde zu fuhren ist.

Dagegen erfolgt die Abmeldung 845 Abs5 SchUG idF BGBI | Nr 35/2018 ex lege eine Woche nach fruchtlosem Ablauf
der Aufforderung zur Rechtfertigung ohne, dass es weiterer Verfahrensschritte bedarf. Dies wiegt umso schwerer, als
oft schon zum Zeitpunkt der Aufforderung bereits feststeht, dass das Fernbleiben nicht gerechtfertigt war, bzw da sich
die 5 Tage bzw 30 Unterrichtsstunden Uber das gesamte Schuljahr verteilen kdnnen, eine Rechtfertigung in Folge
Zeitablauf (etwa die Einholung eines arztlichen Attestes nach mehreren Monaten) nicht mehr méglich ist.

In ihrem urspringlichen Wortlaut diente die Bestimmung des845 Abs5 SchUG, idFBGBI Nr 472/1986, dazu, Schiiler,
die langer als eine Woche dem Unterricht ohne Rechtfertigung fernbleiben, wenn zusatzlich auf Aufforderung nach
einer weiteren Woche keine Mitteilung eintrifft, ex lege aus dem Schulerstand auszuscheiden. Dies scheint aus Sicht
des Bundesverwaltungsgerichts auch nicht bedenklich, zumal nach der mehr als zweiwochigen Abwesenheit ohne
Nachricht gemaR 845 Abs5 letzter Satz SchUG, die Wiederaufnahme ermdglicht wird, wenn das Fernbleiben
gerechtfertigt wird und ricksichtswirdige Griinde fur das Unterbleiben der Mitteilung vorliegen.

MitBGBI | Nr 35/2018 wurde der Tatbestand der ex lege Beendigung des Schulbesuches auch auf jene Falle
ausgeweitet, in denen ein Schuiler innerhalb eines Unterrichtsjahres 5 nicht zusammenhangende Schultage oder
30 Unterrichtsstunden dem Unterricht fernbleibt.

Den parlamentarischen Materialien (siehe AA-18 26. GP 78) ist dazu zu entnehmen, dass die 'Regelungen betreffend
das Fernbleiben von der Schule auch fur Schulerinnen und Schiler, die die Schulpflicht bereits beendet haben,
nachgescharft werden. Kinftig soll an diese Schilerinnen und Schiler von mittleren und hdheren Schulen ab dem
sechsten Schultag - oder ab der 31. Unterrichtsstunde, dem bzw der eine Schilerin oder ein Schiler in einem
Unterrichtsjahr ferngeblieben ist, eine schriftliche Aufforderung ergehen, das Fernbleiben zu rechtfertigen. Daflr bleibt
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eine Woche Zeit ab Zustellung der schriftlichen Mitteilung. Sollte es keinen Rechtfertigungsgrund fur das Fernbleiben
geben oder diese Rechtfertigung nicht rechtzeitig erfolgen, gilt die betroffene Schulerin oder der betroffene Schiler wie
bisher als vom Schulbesuch abgemeldet. Um eine Rechtfertigung zu Uberprifen, kann auch ein arztliches Attest
verlangt werden (845 Abs3).'

Aus dem Gesetzeswortlaut ist erkennbar, dass eine bloRe Mitteilung tber das Fernbleiben nicht ausreichend ist, um
dieses zu rechtfertigen, sondern, dass ein gerechtfertigtes Fernbleiben zu belegen ist. Dazu kann gemal 845 Abs3
SchUG auch die Beibringung eines arztlichen Attestes verlangt werden.

Unklar aus dem Gesetzeswortlaut bleibt, ob fir den Eintritt der ex lege Abmeldung samtliche 5 Tage bzw
30 Unterrichtsstunden zu rechtfertigen sind, oder ob die Rechtsfolge nur dann Eintritt, wenn nach der Rechtfertigung
noch 5 Tage bzw 30 Unterrichtsstunden als ungerechtfertigt Gbrigbleiben. Neben einer ausreichenden Determinierung
fehlt Uberhaupt eine Bestimmung, mit der der Schule die Méglichkeit eingerdumt wird, eine Entscheidung zu erlassen.
Zwar ist das Fernbleiben von der Schule (845 SchUG) in §70 Abs1 litj aufgezahlt, jedoch tritt die im 845 Abs5 iVm833
Abs1 litc SchUG vorgesehene Rechtsfolge (anders als zB. in Abs4 leg.cit.) ex lege ein, ohne dass eine diesbezlgliche
Entscheidung vorgesehen ware. Dabei ist zu beachten, dass fur Verfahren der Schule gemaR §70 Abs1 SchUG die
Bestimmungen des AVG keine Anwendung finden und nur in 871 iVm §70 SchUG aufgezahlte Entscheidungen einem
Widerspruch zuganglich sind.

Aus diesen Grinden erscheint nach Auffassung des Bundesverwaltungsgerichtes die beantragte Aufhebung der
angefochtenen Bestimmung durch den Verfassungsgerichtshof geboten."

3. Die Bundesregierung hat eine AuRerung erstattet, in der sie zum einen ua beantragt, der Verfassungsgerichtshof
moge den Antrag zurlckweisen, in eventu aussprechen, dass die angefochtenen Wortfolgen nicht als
verfassungswidrig aufgehoben werden, und im Ubrigen den im Antrag erhobenen Bedenken wie folgt entgegentritt:

"Il. Zum Anlassverfahren und zur Zulassigkeit:

1.[.]

2. Die Bundesregierung verweist auf die stdndige Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes, wonach dieser nicht
berechtigt ist, durch seine Prdjudizialitatsentscheidung das antragstellende Gericht an eine bestimmte
Rechtsauslegung zu binden, weil er damit indirekt der Entscheidung dieses Gerichtes in der Hauptsache vorgreifen
wlrde. GemaR der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes darf daher ein Antrag auf Aufhebung
einer generellen Norm nur dann wegen mangelnder Prajudizialitat zurickgewiesen werden, wenn es offenkundig
unrichtig (denkunmadglich) ist, dass die - angefochtene - generelle Norm eine Voraussetzung der Entscheidung des
antragstellenden Gerichtes im Anlassfall bildet (vgl zB VfSlg 19.824/2013 und 19.833/2013). Dies ist hier der Fall, und
zwar aus folgenden Griinden:

Der Rahmen fUr die Prifbefugnis eines Verwaltungsgerichtes ist die 'Sache' des bekdmpften Bescheides (VwWGH
09.09.2015, Ra 2015/04/0012; 26.03.2015, Ra 2014/07/0077). Wie das Bundesverwaltungsgericht selbst festhalt, hatte
es die RechtmaRigkeit der Zuriickweisung des eingebrachten Widerspruchs gemaR 8871 Abs1 iVm 70 Abs1 SchUG zu
Uberprufen. 'Sache' des Beschwerdeverfahrens ist somit die Frage der Rechtmaligkeit der Zurlckweisung
(VWGH  28.02.2019, Ra 2018/22/0237; 30.01.2019, Ro 2018/10/0045). Dementsprechend ist vom
Bundesverwaltungsgericht ausschliel3lich die Rechtsfrage zu beantworten, ob die belangte Behérde die Behandlung
des Widerspruchs zurecht abgelehnt hat oder ob sie eine Sachentscheidung zu treffen gehabt hatte.

Der Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts stellt aber nicht darauf ab, sondern nimmt stattdessen eine Prifung der
inhaltlichen RechtmaRigkeit der Beendigung des Schulbesuches der BeschwerdefUhrerin vor. Die Gesetzesstellen,
deren VerfassungsmaRigkeit das Bundesverwaltungsgericht in Zweifel zieht, haben materiell-rechtlichen Inhalt und
bilden daher keine Grundlage fur die Beurteilung, ob die Zurtickweisung des Widerspruchs durch die belangte Behérde
zurecht oder zu Unrecht erfolgt ist. Eine allfallige Aufhebung der angefochtenen Wortfolgen hatte dementsprechend
auch keine Auswirkungen auf diese Beurteilung, sie musste auch dann zum selben Ergebnis fuhren wie vor der
Aufhebung.

845 Abs5 erster Satz SchUG ist daher keine Voraussetzung fur die vom Bundesverwaltungsgericht zu treffende
Entscheidung (und kénnte dies auch denkunméglich sein).

[...]
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1. Zu den Bedenken im Hinblick auf den Gleichheitssatz:

1.1. Das Bundesverwaltungsgericht hegt das Bedenken, dass845 Abs5 SchUG in Zusammenhalt mit849 Abs1 SchUG
unsachlich erscheint, 'da flr ein und denselben Tatbestand (Verletzung von Schilerpflichten durch nicht
gerechtfertigtes Fernbleiben vom Unterricht), je nachdem, wie die Schule weiter vorgeht, eine unterschiedliche
Rechtsfolge im Ergebnis bewirkt wird.' Es hange ausschliel3lich von der Vorgehensweise der Schule ab, ob sie ein
Verfahren gemaR 849 Abs1 einleitet oder von der ex lege Abmeldung des Schulers auszugehen habe.

In diesem Zusammenhang ist zunachst anzumerken, dass der Verwaltungsgerichtshof in seiner adlteren Judikatur davon
ausging, dass eine schwerwiegende Pflichtverletzung im Sinne des 849 Abs1 SchUG auch dann vorliegt, wenn ein
Schiler in einem erheblichen AusmalR ungerechtfertigt vom Unterricht fernbleibt. In seinem Erkenntnis vom
19. Oktober 1987, ZI 87/10/0135, wurden Abwesenheiten im AusmaB von rund 40 % der abgehaltenen
Unterrichtsstunden als erheblich angesehen.

Durch die NovelleBGBI | Nr 35/2018 wurde das System der Sanktionierung ungerechtfertigter Abwesenheiten vom
Unterricht grundlegend geandert. Abwesenheiten, die ein gewisses erhebliches Ausmal Uberschreiten und daher nach
alter Rechtslage mittels eines Schulausschlussverfahrens gemaf §49 Abs1 SchUG zu ahnden gewesen waren, wurden
in den Anwendungsbereich des 845 Abs5 erster Satz SchUG aufgenommen. Sie sind somit immer mit der Rechtsfolge
der ex lege Abmeldung von der Schule belastet. Fir eine Anwendbarkeit von 849 Abs1 SchUG bleibt daher infolge der
Ausweitung von 845 Abs5 erster Satz SchUG kein Platz mehr.

1.2. Soweit das Bundesverwaltungsgericht vorbringt, 845 Abs5 SchUG stehe in keiner sachlichen Relation zu den
sonstigen Schulausschlussgriinden, sei zunachst auf die zentrale Aufgabe der Schule gemal3 82 SchOG hingewiesen,
'an der Entwicklung der Anlagen der Jugend nach den sittlichen, religiosen und sozialen Werten sowie nach den
Werten des Wahren, Guten und Schénen durch einen ihrer Entwicklungsstufe und ihrem Bildungsweg entsprechenden
Unterricht mitzuwirken. Sie hat die Jugend mit dem flr das Leben und den kunftigen Beruf erforderlichen Wissen und
Konnen auszustatten und zum selbsttatigen Bildungserwerb zu erziehen. Die jungen Menschen sollen zu gesunden
und gesundheitsbewussten, arbeitstlchtigen, pflichttreuen und verantwortungsbewussten Gliedern der Gesellschaft
und Biirgern der demokratischen und bundesstaatlichen Republik Osterreich herangebildet werden. Sie sollen zu
selbstandigem Urteil, sozialem Verstandnis und sportlich aktiver Lebensweise gefuhrt, dem politischen und
weltanschaulichen Denken anderer aufgeschlossen sein sowie befahigt werden, am Wirtschafts- und Kulturleben
Osterreichs, Europas und der Welt Anteil zu nehmen und in Freiheits- und Friedensliebe an den gemeinsamen

Aufgaben der Menschheit mitzuwirken.'

Um diese Aufgabe erflllen zu kdnnen, ist jedoch die regelmaRige Teilnahme der Schiler am Unterricht notwendig.
Durch die ungerechtfertigte Abwesenheit vom Unterricht Uber ein gewisses Mal3 hinaus lasst der Schuler oder lassen
seine Erziehungsberechtigten ihren Unwillen erkennen, die Voraussetzung der Anwesenheit im Unterricht zu erfullen.
Im Unterschied dazu nimmt ein Schdiler, der ein im Sinne des 849 SchUG nachhaltig stérendes, seine Mitschuler
gefahrdendes Verhalten an den Tag legt, am Unterricht teil. Es ist der Schule daher mdglich und sie ist dazu
verpflichtet, samtliche ihr zur Verfigung stehenden angemessenen ErziehungsmalRnahmen zu ergreifen, um den
geregelten Unterricht widerherzustellen. Erst wenn samtliche dieser MaBnahmen scheitern, ist ein Ausschluss des
Schulers vom Unterricht méglich.

Selbst wenn das Nichterscheinen eines Schulers insgesamt als weniger disruptiv flir den gesamten Unterricht
erscheinen mag als ein stérender Schdiler, erfillt der stérende Schiler zumindest die Grundvoraussetzung der
Anwesenheit im Unterricht. Dementsprechend sind die unterschiedlichen Sanktionen verhaltnismaRig.

1.3. Soweit das Bundesverwaltungsgericht vorbringt, dass ein Verstol3 des Schilers gegen die Benachrichtigungspflicht
gemal 845 Abs3 SchUG als schwerwiegende Verletzung von Schulerpflichten qualifiziert werden kann, ist zundchst zu
entgegnen, dass es sich bei der Benachrichtigungspflicht gemaRl §45 Abs3 SchUG um eine MaRnahme mit anderen
Rechtsfolgen handelt als die Aufforderung gemal 845 Abs5 erster Satz SchUG.

Uberdies erging das vom Bundesverwaltungsgericht zitierte Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofs vom 24.11.1986,
Z| 86/10/0133, ebenso wie das unter Punkt IlIl.1.1. zitierte Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofs, mehr als 30 Jahre
vor der Novelle BGBI | Nr 35/2018 und bezieht sich daher ausschlieBlich auf die damalige Rechtslage, nicht auf das
aktuelle System der Sanktionierung von Pflichtverletzungen durch Schuler. Insofern ware in Frage zu stellen, was fur
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ein Verhalten denkbar ware, das die Benachrichtigungspflicht gemal3 845 Abs3 SchUG auf so schwerwiegend[e] Art
verletzt, dass ein Verfahren gemal} 849 Abs1 SchUG einzuleiten wadre, das aber nicht den Tatbestand des 845 Abs5
erster Satz SchUG erflllt.

2. Zu den Bedenken im Hinblick auf das Rechtsstaatsprinzip

2.1. Das Bundesverwaltungsgericht ist auch der Ansicht, dass nicht erkennbar sei, wie bei ungerechtfertigtem
Fernbleiben vom Unterricht vorzugehen sei, und daher die Folgen des Handelns fur einen Normadressaten nicht
vorhersehbar seien.

Das Bundesverwaltungsgericht selbst hegt keine Bedenken gegen845 Abs5 SchUG in der bis zur Novellierung durch
das Bundesgesetz BGBI | Nr 35/2018 geltenden Fassung, bei welcher nach einwdchiger Abwesenheit ohne
Benachrichtigung und ergebnislosem Verstreichen einer weiteren Woche ab Aufforderung zur Rechtfertigung der
Schuler als abgemeldet gilt.

Seine Bedenken gegen die Fassung, die diese Bestimmung durch die NovelleBGBI | Nr 35/2018 erhalten hat, stutzt das
Bundesverwaltungsgericht darauf, dass aus dem Gesetz nicht klar hervorgehe, ob fir zur Vermeidung der ex-lege-
Abmeldung samtliche funf Tage bzw 30 Unterrichtsstunden zu rechtfertigen seien oder ob die Rechtsfolge nur dann
eintrete, wenn nach der Rechtfertigung noch funf Tage bzw 30 Unterrichtsstunden als ungerechtfertigt Ubrigbleiben

wlrden.

Die Regelung des 845 Abs5 iVm833 Abs2 litc SchUG zur Beendigung des Schulbesuches knupft aber nicht an das
Fernbleiben vom Unterricht an sich, sondern an die Verweigerung der Mitwirkung an. Das Unterlassen einer Mitteilung
Uber das Fernbleiben nach entsprechender Aufforderung wird von Gesetzes wegen als konkludente WillensauBBerung
interpretiert, den Schulbesuch nicht weiterfiihren zu wollen. Eine Abmeldung ex lege erfolgt nach §45 Abs5 iVm §33
Abs2 litc SchUG mit 'dem ungenutzten Ablauf der einwdchigen Frist seit der Zustellung einer schriftlichen Aufforderung
zur Rechtfertigung', nicht etwa mit dem Fernbleiben an sich. Der Mechanismus findet seit der Stammfassung der 8845
Abs5 und 33 Abs2 litc SchUG Anwendung und wird vom Bundesverwaltungsgericht grundsatzlich nicht in Zweifel
gezogen.

Die vom Bundesverwaltungsgericht als unklar betrachtete Frage l3sst sich nach den Regeln der Interpretation sehr
wohl 16sen. Bereits der Wortlaut des 845 Abs5 sagt, dass bei funf nicht zusammenhangenden Tagen oder
30 Unterrichtsstunden und der Unterlassung einer Rechtfertigung des Fernbleibens trotz Aufforderung von einer
Abmeldung auszugehen ist. Es hat daher eine Aufforderung zur Rechtfertigung durch die Behdrde zu erfolgen. Wenn
die einwdchige Frist zur Rechtfertigung erfolglos verstreicht, ist der Tatbestand des 845 Abs5 SchUG durch die
Unterlassung erfallt. Fir den Normadressaten ist klar und leicht erkennbar, dass eine Handlung, namlich die
Bekanntgabe einer Rechtfertigung fiir das unentschuldigte Fernbleiben, erforderlich ist.

Aufgrund der Stellung der Bestimmung des845 Abs5 SchUG als speziellere Norm gegenlber der Regelung des§49
SchUG als allgemeinere Norm, allenfalls der Stellung des 845 Abs5, erster Satz 2. und 3. Fall als spater ergangene
Norm, ergibt sich, dass eindeutig erkennbar ist, wie Schule und Behdrde vorzugehen haben. Da die Regelung des 845
Abs5 SchUG seit jeher die speziellere Norm darstellt, ist im Falle des unentschuldigten Fernbleibens vom Unterricht
nach dieser Regelung vorzugehen und der Schiiler schriftlich aufzufordern, das Fernbleiben schriftlich zu rechtfertigen.

2.2. Der praktische Ablauf im Schulleben stellt sich somit beispielhaft wie folgt dar:

Ein Schiler bleibt dem Unterricht fern, es erfolgt keine Verstandigung des Klassenvorstands. Der Schiler kommt
wieder in die Schule und wird vom Klassenvorstand gemaR 845 Abs3 SchUG aufgefordert, einen Rechtfertigungsgrund
far das Fernbleiben darzulegen. Der Schiiler gibt keinen bzw keinen berUcksichtigungswirdigen Grund fur seine
Abwesenheit an. Die Schule setzt ErziehungsmalRnahmen, wie insbesondere die Versetzung in eine Parallelklasse.
Nach wiederholtem unentschuldigtem Fernbleiben von mehr als 30 Unterrichtsstunden erhalt der Schiler durch die
Schule eine schriftliche Aufforderung gemafd 845 Abs5 erster Satz SchUG, das Fernbleiben zu rechtfertigten. Nachdem
der Schiler eine Woche ohne Reaktion verstreichen lasst, gilt er gemald 8845 Abs5 iVm 33 Abs3 SchUG ex lege als vom
Unterricht abgemeldet. Wenn er die Rechtfertigungsfrist aus berlcksichtigungswirdigen Grinden versaumt hat und -
zulassige - Grunde fir seine Abwesenheiten vom Unterricht nennen kann, kann er gemaR 845 Abs5 SchUG um
Wiederaufnahme in die Schule ansuchen.

[.I"
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4. Die Partei des Verfahrens vor dem antragstellenden Gericht hat als beteiligte Partei eine AuRerung erstattet, in
der sie sich im Wesentlichen den Bedenken des antragstellenden Gerichtes anschlief3t.

IV.  Zur Zulassigkeit

1. Der Verfassungsgerichtshof ist nicht berechtigt, durch seine Prajudizialitatsentscheidung das antragstellende
Gericht an eine bestimmte Rechtsauslegung zu binden, weil er damit indirekt der Entscheidung dieses Gerichtes in der
Hauptsache vorgreifen wirde. Gemald der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes darf daher ein
Antrag iSd Art139 Abs1 Z1 B-VG bzw des Art140 Abs1 Z1 lita B-VG nur dann wegen mangelnder Prajudizialitat
zuruickgewiesen werden, wenn es offenkundig unrichtig (denkunmdglich) ist, dass die - angefochtene - generelle
Norm eine Voraussetzung der Entscheidung des antragstellenden Gerichtes im Anlassfall bildet (vgl etwa
VfSlg 10.640/1985, 12.189/1989, 15.237/1998, 16.245/2001 und 16.927/2003).

1.1. Die Bundesregierung zieht in ihrer AuBerung die Préjudizialitit des Antrages des Bundesverwaltungsgerichtes in
Zweifel. Begrindend fiihrt sie zusammengefasst aus, dass die Gesetzesstellen, deren VerfassungsmaBigkeit das
Bundesverwaltungsgericht in Zweifel ziehe, materiell-rechtlichen Inhalt hatten und daher keine Grundlage fur die
Beurteilung bilden wurden, ob die Zurickweisung des Widerspruchs durch die belangte Behdrde zu Recht oder zu
Unrecht erfolgt sei. Eine allfallige Aufhebung der angefochtenen Wortfolgen hatte auch keine Auswirkungen auf diese

Beurteilung, sie musste auch dann zum selben Ergebnis fuhren wie vor der Aufhebung.

1.2. Mit diesem Vorbringen ist die Bundesregierung nicht im Recht. Es ist nicht denkunmaoglich, dass das
Bundesverwaltungsgericht bei der Uberpriifung der Zuriickweisung des Widerspruchs §45 Abs5 SchUG anzuwenden
hat. GemaR §71 Abs1 SchUG ist ein Widerspruch gegen Entscheidungen in den Angelegenheiten des 870 Abs1 leg.cit.
zuldssig. Zu diesen Angelegenheiten zdhlen nach litj leg.cit. auch Entscheidungen im Zusammenhang mit dem
"Fernbleiben von der Schule (845)". Im Ubrigen ist es fur die Zul3ssigkeit eines Gesetzesprifungsverfahrens ohne
Bedeutung, ob sich die vom Bundesverwaltungsgericht vermutete Verfassungswidrigkeit auf seine Entscheidung
auswirken wurde (vgl hiezu etwa VfSlg 9755/1983).

2. Ein von Amts wegen oder auf Antrag eines Gerichtes eingeleitetes Gesetzesprufungsverfahren dient der
Herstellung einer verfassungsrechtlich einwandfreien Rechtsgrundlage fur das Anlassverfahren (vgl VfSlg 11.506/1987,
13.701/1994).

Die Grenzen der Aufhebung einer auf ihre Verfassungsmaligkeit zu prifenden Gesetzesbestimmung sind, wie der
Verfassungsgerichtshof sowohl fir von Amts wegen als auch fur auf Antrag eingeleitete Gesetzesprufungsverfahren
schon wiederholt dargelegt hat (VfSIg 13.965/1994 mwN, 16.542/2002, 16.911/2003), notwendig so zu ziehen, dass
einerseits der verbleibende Gesetzesteil nicht einen véllig veranderten Inhalt bekommt und dass andererseits die mit
der aufzuhebenden Gesetzesstelle untrennbar zusammenhangenden Bestimmungen auch erfasst werden.

Aus dieser Grundposition folgt, dass im Gesetzesprufungsverfahren der Anfechtungsumfang der in Prifung gezogenen
Norm bei sonstiger Unzulassigkeit des Prifungsantrages nicht zu eng gewahlt werden darf (vgl VfSlg 16.212/2001,
16.365/2001, 18.142/2007, 19.496/2011). Das antragstellende Gericht hat all jene Normen anzufechten, welche fir die
Beurteilung der allfalligen Verfassungswidrigkeit der Rechtslage eine untrennbare Einheit bilden. Es ist dann Sache des
Verfassungsgerichtshofes, darlber zu befinden, auf welche Weise eine solche Verfassungswidrigkeit - sollte der
Verfassungsgerichtshof die Auffassung des antragstellenden Gerichtes teilen - beseitigt werden kann (VfSlg
16.756/2002, 19.496/2011, 19.684/2012, 19.903/2014; VfGH 10.3.2015, G201/2014).

Unzulassig ist der Antrag etwa dann, wenn der im Falle der Aufhebung im begehrten Umfang verbleibende Rest einer
Gesetzesstelle als sprachlich unverstandlicher Torso inhaltsleer und unanwendbar ware (VfSlg 16.279/2001,
19.413/2011; VfGH 19.6.2015,G211/2014; 7.10.2015,G444/2015; 10.10.2016, G662/2015), der Umfang der zur
Aufhebung beantragten Bestimmungen so abgesteckt ist, dass die angenommene Verfassungswidrigkeit durch die
Aufhebung gar nicht beseitigt wiirde (vgl zB VfSlg 18.891/2009, 19.933/2014), oder durch die Aufhebung bloRer Teile
einer Gesetzesvorschrift dieser ein vollig verédnderter, dem Gesetzgeber Uberhaupt nicht mehr zusinnbarer Inhalt
gegeben wurde (VfSlg 18.839/2009, 19.841/2014, 19.972/2015; VfGH 15.10.2016, G339/2015).

Unter dem Aspekt einer nicht trennbaren Einheit in Prifung zu ziehender Vorschriften ergibt sich ferner, dass ein
Prozesshindernis auch dann vorliegt, wenn es auf Grund der Bindung an den gestellten Antrag zu einer in der Weise
isolierten Aufhebung einer Bestimmung kame, dass Schwierigkeiten bezlglich der Anwendbarkeit der im
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Rechtsbestand verbleibenden Vorschriften entstiinden, und zwar in der Weise, dass der Wegfall der angefochtenen
(Teile einer) Bestimmung den verbleibenden Rest unverstandlich oder auch unanwendbar werden lie3e. Letzteres liegt
dann vor, wenn nicht mehr mit Bestimmtheit beurteilt werden kénnte, ob ein der verbliebenen Vorschrift zu
unterstellender Fall vorliegt (VfSlg 16.869/2003 mwN).

Dagegen macht eine zu weite Fassung des Antrages diesen nicht in jedem Fall unzuldssig. Soweit alle vom Antrag
erfassten Bestimmungen prdjudiziell sind oder der Antrag mit solchen untrennbar zusammenhdangende
Bestimmungen erfasst, fuhrt dies - ist der Antrag in der Sache begriindet - im Fall der Aufhebung nur eines Teiles der
angefochtenen Bestimmungen im Ubrigen zu seiner teilweisen Abweisung (vgl VfSlg 19.746/2013, 19.905/2014).
Umfasst der Antrag auch Bestimmungen, die im Verfahren vor dem antragstellenden Gericht nicht prajudiziell sind,
fahrt dies - wenn die angefochtenen Bestimmungen insoweit trennbar sind - im Hinblick auf diese Bestimmungen zur
partiellen Zurlickweisung des Antrages (siehe VfSlg 18.486/2008, 18.298/2007; soweit diese Voraussetzungen vorliegen,
fUhren zu weit gefasste Antrage also nicht mehr - vgl noch VfSlg 14.342/1995, 15.664/1999, 15.928/2000, 16.304/2001,
16.532/2002, 18.235/2007 - zur Zurlckweisung des gesamten Antrages).

2.1. Das Bundesverwaltungsgericht begriindet den behaupteten VerstoR gegen Art7 B-VG im Wesentlichen damit,
dass 845 Abs5 (erster Satz) SchUG in Zusammenhalt mit 849 Abs1 SchUG unsachlich erscheine, weil ein und dasselbe
Verhalten des Schilers (nicht gerechtfertigtes Fernbleiben vom Unterricht) - je nachdem, wie die Schule vorgehe -
unterschiedliche Rechtsfolgen nach sich ziehe. Der Gesetzgeber lege nicht fest, ob in einem Fall wie dem vorliegenden,
wonach ein Schiler mehr als 30 Unterrichtsstunden im Unterrichtsjahr dem Unterricht ohne Rechtfertigung
fernbleibe, das Verfahren gemal 849 Abs1 SchUG einzuleiten sei oder ob die Schule auf Grund von845 Abs5 SchUG
von der ex lege Abmeldung des Schulers auszugehen habe. Die jeweilige Vorgehensweise der Schule bewirke
unterschiedliche Rechtsfolgen. Dies fihre letztlich in unsachlicher Weise auch zu unterschiedlich ausgestaltetem
Rechtsschutz.

Die (nur rudimentar ausgefihrten und nicht zusammenhangenden) Bedenken eines VerstoRes gegen Art18 B-VG
werden vom Bundesverwaltungsgericht in dhnlicher Weise vorgebracht. Im Sinne des Art18 B-VG bedurfe es der
Vorherbestimmung konkreter Rechtswirkungen einer Regelung. Zudem sei nach dem Gesetzeswortlaut unklar, in
welcher Weise die Fehlstunden des Schilers zu rechtfertigen seien, um eine ex lege Abmeldung von der Schule zu
verhindern.

Die Bedenken des Bundesverwaltungsgerichtes richten sich somit der Sache nach gegen den gesamten
Regelungsgehalt des 845 Abs5 erster Satz SchUG, insbesondere auch gegen die Rechtsfolge eines nicht
gerechtfertigten Fernbleibens vom Unterricht.

2.2. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedoch in seinem Hauptantrag alleine die Wortfolge "oder
30 Unterrichtsstunden" im ersten Satz des 845 Abs5 SchUG angefochten. Damit wird nicht der gesamte Tatbestand
erfasst, der die ex lege Abmeldung des Schilers von der Schule nach sich zieht. Diese Rechtsfolge wird nicht bereits
durch ein faktisches Fernbleiben vom Unterricht ausgeldst, sondern erst wenn der Schiler zusatzlich - zu seinen
Abwesenheiten - sein Fernbleiben nicht zu rechtfertigen vermag und auch auf schriftliche Aufforderung hin eine
Mitteilung binnen einer Woche nicht eintrifft. Angesichts der vorgebrachten Bedenken besteht ein untrennbarer
Regelungszusammenhang zwischen den angefochtenen Wortfolgen und anderen Bestimmungen des SchUG. So hatte
das Bundesverwaltungsgericht zB auch den Rest des ersten Satzes des 845 Abs5 SchUG anzufechten gehabt, um den
Verfassungsgerichtshof im Falle des Zutreffens der Bedenken in die Lage zu versetzen, dartiber zu befinden, auf welche
Weise die Verfassungswidrigkeit beseitigt werden kann.

2.3. Aus diesen Grinden ist auch der auf die Aufhebung der Wortfolge "oder finf nicht zusammenhangende
Schultage oder 30 Unterrichtsstunden im Unterrichtsjahr" in 845 Abs5 SchUG gerichtete Eventualantrag unzulassig.

2.4. Sowohl der Haupt- als auch der Eventualantrag des Bundesverwaltungsgerichtes erweisen sich damit als zu eng

gefasst.

V.  Ergebnis

1. Der Antrag ist daher als unzuldssig zurtickzuweisen.

2. Diese Entscheidung konnte gemal §19 Abs4 VfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung

getroffen werden.
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