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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Dr.in Sporrer als Richterin sowie die Hofrate
Dr. Pelant und Dr. Sulzbacher als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Eraslan, tGber die Revision des A
K, in W, vertreten durch Mag. Wilfried Embacher, Rechtsanwalt in 1040 Wien, Schleifmihlgasse 5/8, gegen das
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 8. August 2019, W261 2216753-2/2E, betreffend Feststellung der
Zulassigkeit der Abschiebung in den Herkunftsstaat (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl), zu Recht erkannt:

Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Revisionswerber Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

1 Dem Revisionswerber, einem afghanischen Staatsangehorigen, war mit Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 20. Juni 2016 - davon ausgehend, dass seine Behauptungen tber eine Verfolgung
in Afghanistan zutrafen - der Status eines Asylberechtigten zuerkannt worden und es war festgestellt worden, dass ihm
kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft zukomme. 2 Der Revisionswerber wurde in der Folge straffallig und zu einer
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zweijahrigen Freiheitsstrafe verurteilt. Im Hinblick darauf erkannte ihm das BFA mit Bescheid vom 26. Februar 2019
den Status des Asylberechtigten wieder ab. Unter einem sprach es aus, dass der Status eines subsidiar
Schutzberechtigten nicht zuerkannt und ein Aufenthaltstitels gemal? 8 57 AsylG 2005 nicht erteilt werde. Es erliel3
weiter eine RuUckkehrentscheidung sowie ein Einreiseverbot, stellte jedoch fest, dass eine Zurlckweisung,
Zuriickschiebung oder Abschiebung des Revisionswerbers aus Osterreich nach Afghanistan gemaR
§ 8 Abs. 3a AsylG 2005 iVm 8 9 Abs. 2 AsylG 2005 und 8 52 Abs. 9 FPG unzulassig sei. Dabei legte es zugrunde, dass der
Revisionswerber "zum aktuellen Zeitpunkt" in Afghanistan nach wie vor mit grof3ter Wahrscheinlichkeit einer
personlichen Bedrohung (durch die Taliban) unterliegen wirde. 3 Eine gegen diesen Bescheid - letztlich ausgenommen
bezlglich der vom BFA getroffenen Feststellung Uber die Unzuldssigkeit der Abschiebung des Revisionswerbers -
erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) mit Erkenntnis vom 27. Mai 2019 als unbegriindet
ab. In den Entscheidungsgrinden dieses Erkenntnisses wurde u.a. festgehalten, dass das urspringlich
asylbegriindende Vorbringen des Revisionswerbers "aus heutiger Sicht nicht glaubhaft" sei.

4 Unter Berufung auf diese Feststellung erliel} das BFA sodann den weiteren Bescheid vom 21. Juni 2019, mit dem es
nun - unter einem die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde ausschliefend - gemal3 § 52 Abs. 9 FPG feststellte,
dass die Abschiebung des Revisionswerbers nach Afghanistan zulassig sei.

5 Mit dem nunmehr angefochtenen Erkenntnis vom 8. August 2019 wies das BVwWG die gegen diesen Bescheid
erhobene Beschwerde als unbegriindet ab. Dabei knlpfte auch das BVwWG an die "neuen Ermittlungsergebnisse"
betreffend die (fehlende) Glaubwirdigkeit der Behauptungen des Revisionswerbers Uber eine Verfolgung in
Afghanistan an und gelangte zu dem Ergebnis, dass den Revisionswerber im Falle seiner Rickkehr demnach keinerlei
(zu erganzen: individuelle) Bedrohungen erwarten wirden und dass ihm unbeschadet der in seiner Herkunftsprovinz
herrschenden willkirlichen Gewalt eine innerstaatliche Fluchtalternative in Mazar-e Sharif offen stehe.

6 Uber die gegen dieses Erkenntnis erhobene auRerordentliche Revision - das BVWG hatte gemaR § 25a Abs. 1 VWGG
ausgesprochen, dass eine ordentliche Revision nicht zuldssig sei - hat der Verwaltungsgerichtshof nach Aktenvorlage
und Durchfihrung eines Vorverfahrens, in dessen Rahmen keine Revisionsbeantwortung erstattet wurde, in einem
gemal § 12 Abs. 1 Z 2 VwWGG gebildeten Senat erwogen:

7 Mit in Rechtskraft erwachsenem Bescheid des BFA vom 26. Februar 2019 war ausgesprochen worden, dass
(insbesondere) die Abschiebung des Revisionswerbers nach Afghanistan unzuldssig sei. Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes hatte diese rechtskraftige Feststellung nur dann gedndert werden kdénnen, wenn sich der
mafgebliche Sachverhalt wesentlich gedandert hatte (VwGH 7.3.2019, Ro 2019/21/0002, Rn. 13 ff, mit Verweis auf
VWGH 24.1.2019, Ro 2018/21/0011).

8 Sowohl das BFA als auch das BVwG haben eine derartige maf3gebliche Sachverhaltsanderung offenkundig darin
erblickt, dass das BVwWG in seinem Erkenntnis vom 27. Mai 2019 nunmehr - anders als noch das BFA im Bescheid vom
26. Februar 2019 - zu dem Ergebnis gelangt war, das vom Revisionswerber urspriinglich erstattete und
aufrechterhaltene Fluchtvorbringen sei nicht glaubwiirdig.

9 Diese "neuen Ermittlungsergebnisse" (so das BVwG im nunmehr angefochtenen Erkenntnis) begriinden indes keine
Sachverhaltsanderung. Es liegt lediglich eine neue Beurteilung des Fluchtvorbringens des Revisionswerbers vor, ohne
dass eine Anderung an den tatsichlichen Verhiltnissen in Afghanistan aufgezeigt worden ware. Eine derartige
Anderung lasst sich auch den vom BVwG getroffenen Feststellungen zur Situation in Afghanistan nicht ohne Weiteres
entnehmen, sodass das angefochtene Erkenntnis gemald 8 42 Abs. 2 Z 1 VwWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufzuheben war.

1 0Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014.

Wien, am 23. Janner 2020
Schlagworte
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