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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Hinterwirth sowie die Hofrate Mag. Eder
und Mag. Cede als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfhrerin Mag. Kieslich, in der Rechtssache der Revision 1. des G
K,

2.der M B, 3. des G G und 4. des G G, alle in L, alle vertreten durch Mag. Michael-Thomas Reichenvater, Rechtsanwalt
in 8010 Graz, Herrengasse 13/ll, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 27. Mai 2019,
1. W247 2201041-1/13E,

2. W247 2201033-1/14E, 3. W247 2201036-1/9E und 4. W247 2201039- 1/9E, betreffend Angelegenheiten nach dem
AsylG 2005 und dem FPG (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fUr Fremdenwesen und Asyl),

den Beschluss gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Die Revisionswerber sind Staatsangehorige der Mongolei. Der Erstrevisionswerber und die Zweitrevisionswerberin
sind miteinander verheiratet und Eltern der minderjahrigen Dritt- und Viertrevisionswerber. Sie stellten am 24.
Dezember 2017 Antrage auf internationalen Schutz.

2 Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl wies die Antrage der Revisionswerber mit den Bescheiden vom
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22. Juni 2018 ab. Es erteilte jeweils keinen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grunden, erlie
Rackkehrentscheidungen und stellte fest, dass die Abschiebung der Revisionswerber in die Mongolei zulassig sei. Die
Frist fur die freiwillige Ausreise setzte es jeweils mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung fest.

3 Die dagegen jeweils erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) mit dem angefochtenen
Erkenntnis vom 27. Mai 2019 nach Durchfihrung einer Verhandlung als unbegriindet ab und sprach aus, dass jeweils
die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei.

4 Gegen dieses Erkenntnis erhoben die Revisionswerber zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der
deren Behandlung mit Beschluss vom 3. Oktober 2019, E 2578-2581/2019-7, ablehnte und sie dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat. 5Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

6 Nach § 34 Abs. 1 VwWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurlckzuweisen. 7
Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafir in der Revision vorgebrachten Griinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberpriifen. 8 Die vorliegende aulRerordentliche
Revision bringt zu ihrer Zulassigkeit vor, das BVwWG habe seinen Ausspruch, wonach eine Revision gegen das
vorliegende Erkenntnis nicht zuldssig sei, ausschlieBlich mit der sinngemaflien Wiedergabe des Wortlautes des Art. 133
Abs. 4 B-VG begrindet.

9 Damit wird schon deshalb keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung aufgezeigt, weil selbst das Fehlen einer
naheren Begrindung des Ausspruches nach § 25a Abs. 1 VwGG fir sich betrachtet nicht dazu fuhrt, dass die
Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG gegeben waren. Der Verwaltungsgerichtshof ist gemaR § 34 Abs. 1a VWGG
an den nach § 25a Abs. 1 VWGG getatigten Ausspruch des Verwaltungsgerichtes nicht gebunden, sondern Uberpruft die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision anhand der gemaRl § 28 Abs. 3 VwGG dazu gesondert vorgebrachten
Grinde. An der gesonderten Darlegung dieser Griinde, aus denen entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes
die Revision fUr zuldssig erachtet wird, war der Revisionswerber nicht gehindert (vgl. VwGH 30.9.2019,
Ra 2019/20/0458, mwN).

1 OWeiters ist nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes in der gesonderten
Zulassungsbegriindung konkret darzulegen, in welchen Punkten die angefochtene Entscheidung von welcher
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht bzw. konkret welche Rechtsfrage der Verwaltungsgerichtshof
uneinheitlich oder noch gar nicht beantwortet hat. Wird die Revisionszuldssigkeit wegen eines dem angefochtenen
Erkenntnis anhaftenden Verfahrensmangels geltend gemacht, ist der Verfahrensmangel zu prazisieren und dessen
Relevanz fur den Verfahrensausgang darzutun (vgl. erneut VwGH 30.9.2019, Ra 2019/20/0458, mwN).

11 Die in der Zulassigkeitsbegriindung allgemein gehaltene Behauptung, das BVwWG habe das Ermittlungsverfahren
mangelhaft geflhrt, die beantragten Beweise und vorgelegten Urkunden nicht bericksichtigt, die Angaben der
Revisionswerber nur unzureichend gewurdigt und dem BVwG sei infolge dessen eine antizipierende Beweiswirdigung
anzulasten, vermag im Sinn der zitierten Rechtsprechung eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung nicht
darzutun.

12 In der Revision werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukdme. Die Revision war daher gemaR & 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher
Sitzung zurtckzuweisen.
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