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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 18. Februar 2020 durch die Vizeprasidentin des Obersten Gerichtshofs Mag. Marek als
Vorsitzende, den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Mag. Lendl, die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs
Dr. Bachner-Foregger und Mag. Fiirnkranz und den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Oberressl| als weitere Richter
in Gegenwart des Rechtspraktikanten Dr. Schéll als Schriftfihrer in der Strafsache gegen Pavol J***** und Volha
A***** wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels nach § 12 dritter Fall StGB, § 28a Abs 1 zweiter und dritter Fall,
Abs 4 Z 3 SMG und weiterer strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung der
Angeklagten A***** gegen das Urteil des Landesgerichts St. Polten als Schoffengericht vom 25. September 2019,
GZ 16 Hv 58/19t-148, nach Anhorung der Generalprokuratur in nichtoéffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Wien zugeleitet.
Der Angeklagten A***** fallen die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil, das auch unbekampft in Rechtskraft erwachsene Schuldspriiche des Angeklagten Pavol
J*¥**** enthalt, wurde Volha A***** des Verbrechens des Suchtgifthandels nach & 12 dritter Fall StGB, § 28a Abs 1
zweiter und dritter Fall, Abs 4 Z 3 SMG schuldig erkannt.

Danach hat sie zwischen Oktober und Dezember 2018 zur vorschriftswidrigen Einfuhr von Suchtgift in einer das 25-
Fache der Grenzmenge des § 28b SMG Ubersteigenden Menge, namlich von zumindest 350 Gramm ,,Piko” mit einem
Reinheitsgehalt von zumindest 76,1 % Methamphetamin (enthaltend daher zumindest 266,35 Gramm
Methamphetamin) durch J***** heigetragen, indem sie diesem ihren PKW zur Einfuhr des Suchtgifts Gberlie und
diesen zu insgesamt sechs Suchtgifteinkaufen in Tschechien und Ungarn begleitete.

Rechtliche Beurteilung
Dagegen richtet sich die auf § 281 Abs 1 Z 9 lit a StPO gestutzte Nichtigkeitsbeschwerde der Angeklagten A*****

Die prozessordnungsgemaBe Geltendmachung eines materiell-rechtlichen Nichtigkeitsgrundes erfordert striktes
Festhalten an den tatsachlich getroffenen Urteilskonstatierungen in ihrer Gesamtheit und die auf dieser Grundlage zu
fihrende Darlegung, dass dem Gericht bei Beurteilung des Urteilssachverhalts ein Rechtsirrtum unterlaufen ist.
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Demgemal3 liegt keine prozessordnungsgemalle Darstellung eines derartigen Beschwerdegrundes vor, wenn eine im
Urteil konstatierte Tatsache bestritten oder Ubergangen oder aber ein nicht festgestellter Umstand als gegeben
angenommen wird (RIS-Justiz RS0099810).

Die Rechtsrige (Z 9 lit a) behauptet mangelnde Kausalitat der Handlungen der Angeklagten fur die Ausfihrung der
Taten. Die Rechtsmittelwerberin |&sst dabei aber die erstgerichtlichen Konstatierungen auller Acht, wonach sie, auch
um ihren eigenen Konsum zu ermdoglichen, nicht nur ihr Fahrzeug zur Verfligung stellte, sondern J***** gquch durch
den gemeinsamen Auftritt, weil ,man als Parchen weniger auffallt, unterstttzte (US 6 f, 10 ff) und verfehlt damit die
prozessordnungskonforme Darstellung materiell-rechtlicher Nichtigkeit. Indem die Rechtsrige weiters argumentiert,
der unmittelbare Tater hatte den Entschluss zu der in seiner Vorstellung individualisierten Tat bereits gefasst,
weswegen intellektuelle Beitragstaterschaft nicht mehr in Betracht komme, J***** habe (ber ein weiteres Fahrzeug
verflgt und A***** jhn bloR begleitet, werden nicht festgestellte Umstande als gegeben angenommen und demgemani
nicht prozessordnungsgemadl dargelegt, dass die Taten auch ohne den Beitrag in der konkreten Form verwirklicht
worden waren (RIS-Justiz RS0089832 [T9]; RS0089799; RS0089562; RS0089238).

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher bereits bei nichtéffentlicher Beratung sofort zurlickzuweisen & 285d Abs 1
StPO), woraus die Zustandigkeit des Oberlandesgerichts zur Erledigung der Berufung folgt § 285i StPO).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 390a Abs 1 StPO.
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