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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Rekursgericht in Kartellrechtssachen durch den Senatsprasidenten Dr. Vogel als
Vorsitzenden sowie den Hofrat Univ.-Prof. Dr. Kodek und die Hofratin Dr. Solé als weitere Richter in der
Kartellrechtssache der Antragstellerin Bundeswettbewerbsbehorde, 1030 Wien, Radetzkystralle 2, gegen die
Antragsgegnerinnen 1. N***** AG, ***** yertreten durch Becker Gunther Polster Regner Rechtsanwalte GmbH in
Wien, 2. S***** AG, ***** vertreten durch Dr. Wolfgang Bosch, Dr. Alexander Fritzsche, Rechtsanwalte in Mannheim
(Deutschland), 3. A***** GmbH, ***** vertreten durch Schénherr Rechtsanwalte GmbH, wegen Feststellung (§ 28
Abs 1 KartG 2005) und GeldbulBe (8§ 87 Abs 2 iVm § 142 Z 1 lit a und d KartG 1988 bzw § 29 Z 1 lit a und d KartG 2005),
Uber den Rekurs der Antragstellerin gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts Wien als Kartellgericht vom
15. Mai 2019, GZ 29 Kt 2/16k, 29 Kt 3/16g-106, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Akten werden dem Erstgericht zurtckgestellt.
Begrindung:

Rechtliche Beurteilung

Die Zweitantragsgegnerin wurde im bisherigen Verfahren durch deutsche Rechtsanwalte vertreten. Im Verfahren vor
dem Kartellobergericht herrscht nunmehr im Hinblick auf 8 49 Abs 1 KartG Anwaltszwang.

Gemal § 5 EIRAG durfen in Verfahren, in denen sich die Partei durch einen Rechtsanwalt vertreten lassen muss,
dienstleistende europdische Rechtsanwalte als Vertreter nur im Einvernehmen mit einem in der Liste der
Rechtsanwalte der Osterreichischen Rechtsanwaltskammer eingetragenen Rechtsanwalt (Einvernehmensrechtsanwalt)
handeln. Diesem obliegt es, beim dienstleistenden europdischen Rechtsanwalt darauf hinzuwirken, dass er bei der
Vertretung die Erfordernisse einer geordneten Rechtspflege beachtet. Das Einvernehmen ist bei der ersten
Verfahrensverhandlung gegenuber dem Gericht schriftlich nachzuweisen (2 Ob 36/15f).

Die Herstellung und der Nachweis des Einvernehmens sind Bedingungen dafur, dass die Verfahrenshandlung des
einschreitenden auslandischen Rechtsanwalts denen eines O&sterreichischen gleichgestellt ist. Solange das
Einvernehmen nicht nachgewiesen ist, ist die Postulationsunfahigkeit nicht beseitigt (2 Ob 36/15f; 2 Ob 256/08y
[17.12.2008])).

Das Fehlen des Nachweises eines Einvernehmens ist ein der Verbesserung zugangliches Formgebrechen (RIS-Justiz
RS0124121). Der Verbesserungsauftrag ist an den Vertreter und nicht an die Partei 2 Ob 36/15f; vgl7 Ob 135/04k,
2 Ob 256/08y) zuzustellen.

Die Akten waren daher zur Durchfiihrung dieses Verbesserungsverfahrens an das Kartellgericht zurickzustellen.
Schlagworte
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https://www.jusline.at/gesetz/kartg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/kartg/paragraf/49
https://www.jusline.at/gesetz/eirag/paragraf/5
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=2Ob36/15f&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=2Ob36/15f&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/531585
https://www.jusline.at/entscheidung/369566
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