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Spruch

W212 2224171-1/6E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Eva SINGER (ber die Beschwerde der Osterreichischen
Flichtlings- und Migrantinnenhilfe, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom
06.09.2019, ZI. 1243354310/190866484, beschlossen:

A)

Die Beschwerde wird als unzulassig zurtickgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang und Sachverhalt:

XXXX , ein indischer Staatsangehoriger, brachte nach Einreise in das Osterreichische Bundesgebiet am 24.08.2019
einen Antrag auf internationalen Schutz ein.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 06.09.2019 wurde der Antrag auf internationalen Schutz gemaR § 3
Abs. 1iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) und
gemalR § 8 Abs. 1 iVm8& 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Indien (Spruchpunkt 1.) abgewiesen. Dem Asylwerber wurde ein
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Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden gemaR § 57 AsylG 2005 nicht erteilt (Spruchpunkt I1l.). Gemal3
§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm § 9 BFA-VG wurde gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung gemal38 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen
(Spruchpunkt IV.) und weiters gemal 8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdefiihrers gemalR
8 46 FPG nach Indien zuldssig sei (Spruchpunkt V.). Weiters wurde einer Beschwerde gegen den Bescheid gemal§ 18
Abs. 1 Z 5 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt VI.) und keine Frist fur die freiwillige Ausreise
des Beschwerdefuhrers gemaR § 55 Abs. 1a FPG gewahrt (Spruchpunkt VIl.). GemaR § 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 Ziffer 6 FPG
wurde ein auf 2 Jahre befristetes Einreiseverbot erlassen.

Dieser Bescheid wurde XXXX am 09.09.2019 personlich zugestellt.

Mit undatiertem Schriftsatz, Poststempel vom 01.10.2019 und eingelangt beim Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl
am 02.10.2019, erhob die Osterreichische Fliichtlings- und Migrantinnenhilfe die gegenstandliche Beschwerde fiir XXXX

Mit Manngelverbesserungsauftrag vom 28.10.2019 wurde dem Einschreiter aufgetragen den Nachweis einer Vollmacht
binnen Frist von 1 Woche vorzulegen (OZ 3).

Mit Email vom 05.11.2019 ersuchte Osterreichische Flichtlings- und Migrantinnenhilfe um Fristerstreckung um 1
Woche.

Diesem Ansuchen wurde entsprochen und eine Fristerstreckung bis zum 14.11.2019 gewahrt.
Eine Vollmacht wurde bis dato nicht vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Rechtliche Beurteilung:

Gemal 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit mangels spezieller
Bestimmungen Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR8 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemald anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Zu A) Zuruckweisung der Beschwerde:

Gemald § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR§ 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist. Eine ZurlUckweisung
durch Beschluss hat etwa im Falle des Fehlens der Parteistellung zu erfolgen (vgl. Eder/Martschin/Schmid, Das
Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, 2013, § 28 K 2).

Gemald § 10 Abs. 1 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG) kdnnen sich die Beteiligten und ihre
gesetzlichen Vertreter, sofern nicht ihr persénliches Erscheinen ausdricklich gefordert wird, durch eigenberechtigte
natiirliche Personen, juristische Personen oder eingetragene Personengesellschaften vertreten lassen. Bevollmachtigte
haben sich durch eine schriftliche, auf Namen oder Firma lautende Vollmacht auszuweisen. Vor der Behérde kann eine
Vollmacht auch mandlich erteilt werden; zu ihrer Beurkundung genugt ein Aktenvermerk.

Im vorliegenden Fall hat der einschreitende Verein fir XXXX Beschwerde gegen den ihn betreffenden angefochtenen
Bescheid erhoben. Anhaltspunkte daflr, dass die Beschwerde im eigenen Namen des einschreitenden Vereins
erstattet worden sei, sind - im Hinblick auf die ausdrickliche Bezeichnung des XXXX als Beschwerdefiihrer und die
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ausschliel3liche Bezugnahme auf den allein diesen betreffenden Bescheid - nicht hervorgekommen, und wurde es
einer solchen Beschwerde im Ubrigen ohnedies an der erforderlichen Beschwerdelegitimation mangeln.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes stellt die Nichtvorlage einer schriftlichen Vollmacht
gemall8 10 Abs. 2 AVG ein iSd§ 13 Abs. 3 AVG behebbares Formgebrechen dar (vgl. etwa VwGH 13.10.2011,
2010/22/0093).

GemalR 8 13 Abs. 3 AVG ermadchtigen Mangel schriftlicher Anbringen die Behdrde nicht zur Zurlckweisung. Die
Behorde hat vielmehr von Amts wegen unverziglich deren Behebung zu veranlassen und kann dem Einschreiter die
Behebung des Mangels innerhalb einer angemessenen Frist mit der Wirkung auftragen, dass das Anbringen nach
fruchtlosem Ablauf dieser Frist zurtickgewiesen wird. Wird der Mangel rechtzeitig behoben, so gilt das Anbringen als
urspringlich richtig eingebracht. In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass das Fehlen einer Vollmacht
kein verbesserungsfahiges Formgebrechen im Sinne des § 13 Abs. 3 AVG darstellt, da nur der Mangel des Nachweises,
nicht aber der Mangel der Bevollmachtigung selbst behebbar ist (VwGH 19.02.2014, 2011/10/0014).

Nach standiger Rechtsprechung des VwGH ist fur die Wirksamkeit einer durch einen Vertreter vorgenommenen
fristgebundenen Verfahrenshandlung das Vorliegen einer entsprechenden Bevollmachtigung durch den Vertretenen
zum Zeitpunkt der Verfahrenshandlung erforderlich.

Da eine Eingabe bis zum Nachweis der Bevollmachtigung dem Einschreiter zuzurechnen ist, ist diese als vom
Einschreiter im eigenen Namen eingebracht zu behandeln (vgl. VwGH 22.05.2012, 2008/04/0208). Die am 02.10.2019
beim Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl eingelangte Beschwerde ist mangels Nachweises einer Vollmacht dem
einschreitenden Verein zuzurechnen. Da der Einschreiter jedoch nicht Adressat des von ihm angefochtenen
Bescheides ist, fehlt diesem mangels Parteistellung im Verwaltungsverfahren die Legitimation zur Einbringung der
gegenstandlichen Beschwerde im eigenen Namen.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung, des
Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich im vorliegenden Fall auf eine ohnehin klare Rechtslage stltzen.
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