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1422 2217409-1/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Thomas BURGSCHWAIGER als Einzelrichter tber die
Beschwerde des XXXX, geb. am XXXX, StA. Agypten, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Farah ABU-JURJl, Wahringer
StraBe 5-7/15, 1090 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 19.03.2019, ZI.
1014926401-181217711/BMI-BFA_WIEN_RD, zu Recht:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)
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Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgegenstand:

1. Mit Bescheid der belangten Behérde vom 19.03.2019, ZI. 1014926401-181217711/BMI-BFA_WIEN_RD, erteilte die
belangte Behdrde dem Beschwerdefuhrer keinen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden
(Spruchpunkt 1.), erlie3 Gber ihn eine Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt Il.) und stellte zugleich fest, dass seine
Abschiebung nach Agypten zuldssig ist (Spruchpunkt IIL.). Als Frist fir seine freiwillige Ausreise rdumte die belangte
Behorde dem Beschwerdeflihrer einen Zeitraum von 14 Tage ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung ein
(Spruchpunkt IV.).

2. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer fristgerecht Beschwerde und begrindete diese
zusammengefasst damit, dass die Annahme der Behdrde wonach sich der Beschwerdefihrer unrechtmaRig in
Osterreich aufhalte, unrichtig sei.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Zur Person des Beschwerdefuhrers:

Der Beschwerdeflhrer ist Staatsangehdriger Agyptens und somit Drittstaatsangehdriger im Sinne des§ 2 Abs. 1 Z 20b
AsylG. Er ist volljahrig, ledig und kinderlos. Seine Identitat steht fest.

Der Beschwerdefiihrer weist in Agypten eine mehrjahrige Schulbildung auf. In Agypten lebt auch ein Teil der Familie
des Beschwerdeflihrers, bestehend aus seinen Eltern und einer Schwester. Die Eltern des Beschwerdefiihrers
finanzieren seinen Aufenthalt und sein Studium in Osterreich.

Der Beschwerdefiihrer kann im Falle seiner Riickkehr sein Studium in Agypten fortsetzten bzw. hat eine Chance im
agyptischen Arbeitsmarkt Ful3 zu fassen und sich in seinem Herkunftsstaat seinen Lebensunterhalt zu sichern.

Es konnten keine Umstande festgestellt werden, wonach die Abschiebung des Beschwerdefiihrers in seinen
Heimatstaat Agypten unzulissig ist.

Der Beschwerdefuhrer reiste legal in das Bundesgebiet ein und er ist seit 11.08.2014 durchgehend mit Hauptwohnsitz
in Osterreich gemeldet. In Osterreich verfligt der Beschwerdefiihrer (iber familidre Anknipfungspunkte in Form seines
Bruders, mit dem er aber in keinem gemeinsamen Haushalt lebt. Ein Privatleben des Beschwerdefuhrers in Osterreich
ist gegeben. Der Aufenthalt des Beschwerdefiihrers in Osterreich diente seinem Studium und geht er in Osterreich
keiner Beschaftigung nach. Der Beschwerdefuhrer spricht Deutsch. Eine mal3gebliche und tiefgreifende Verfestigung in
kultureller, sozialer und integrativer Hinsicht konnte nicht festgestellt werden.

Im Zeitraum vom 01.07.2014 bis 30.06.2015 und vom 01.05.2015 bis 01.07.2016 sowie vom Zeitraum 15.03.2017 bis
15.03.2018 verfugte der Beschwerdefihrer Uber einen Aufenthaltstitel fir Studierende. Seinen Antrag auf
Verlangerung des Aufenthaltstitels wies das Amt der Wiener Landesregierung, Magistratsabteilung 35 (MA 35), mit
Bescheid vom 13.06.2018, ZI. MA35-9/3016578-04, mangels Vorliegen der besonderen Erteilungsvoraussetzungen ab.
Die Entscheidung erwuchs mit 10.06.2018 in Rechtskraft. Seit diesem Zeitpunkt halt sich der Beschwerdeflhrer
unrechtméRig in Osterreich auf. Gegen die Entscheidung des MA 35 stellte der Beschwerdefiihrer mit Schriftsatz vom
01.04.2019 beim MA 35 einen Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand.

Der Beschwerdefuhrer ist strafgerichtlich unbescholten.
1.2. Zu den Feststellungen zur Lage in Agypten:

Hinsichtlich Ihrer Lage im Herkunftsstaat sind gegenuber den im angefochtenen Bescheid vom 19.03.2019 getroffenen
Feststellungen keine entscheidungsmaRgeblichen Anderungen eingetreten. Der Beschwerdefiihrer ist Agypten
keinerlei politische, strafrechtliche oder sonstige Verfolgung ausgesetzt. Er verfugt dort Uber einen familidren
AnknUpfungspunkt und besitzt eine eigene Wohnung. In seinem Herkunftsstaat herrscht eine allgemein stabile
politische und wirtschaftliche Situation in seinem Herkunftsstaat vor und ist eine medizinische Grundversorgung
gegeben. Im Rahmen des Beschwerdeverfahrens ist auch keine Anderung bekannt geworden, sodass das
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Bundesverwaltungsgericht sich diesen Ausfuhrungen vollinhaltlich anschlieBt und auch zu den seinen erhebt.
2. Beweiswurdigung:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung maf3gebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behdrde unter zentraler Bertiicksichtigung der
niederschriftlichen Angaben des Beschwerdefiihrers vom 19.03.2019 vor dieser, den sich im Verwaltungsakt
befindlichen Bescheid der MA 35, in den gegenstandlichen bekampften Bescheid der belangten Behdrde und in den
Beschwerdeschriftsatz, dem Informationsverbundsystem Zentrales Melderegister (IZR), dem Zentralen Melderegister
(ZMR) sowie in das Strafregister der Republik Osterreich.

2.1. Zur Person des Beschwerdeflihrers:

Die Feststellung zur Staatsangehdrigkeit und der daraus resultierenden Drittstaatsangehorigkeit griinden sich ebenso
wie die Feststellungen zu seiner Volljahrigkeit und seinem Familienstand auf die diesbezUlglichen glaubhaften Angaben
des Beschwerdeflhrers vor der belangten Behorde. Es ist im Verfahren nichts hervorgekommen, das Zweifel an der
Richtigkeit dieser Feststellungen zur Person des Beschwerdeflihrers aufkommen lasst. Durch die Vorlage seines
agyptischen Reisepasses ist die Identitat des Beschwerdeflhrers geklart.

Aus der Tatsache, dass sich der Beschwerdefiihrer sein Studium in Osterreich betreibt, leitet sich die Feststellung ab,
dass er in Agypten bereits eine mehrjdhrige Schulbildung absolviert hat. Glaubhaft sind die Angaben des
Beschwerdefiihrers hinsichtlich seiner in Agypten aufhéltigen Familie. Ebenso bestitigte der Beschwerdefiihrer in der
Einvernahme durch die belangte Behérde, dass ihm seine Eltern seinen Aufenthalt und sein Studium in Osterreich

finanzieren.

Aus der Uberlegung, dass der Beschwerdeflihrer volljahrig ist, er weder in der Einvernahme vor der belangten
Behorde, noch in seiner Beschwerde eine gesundheitliche Beeintrachtigung geltend machte, ist davon auszugehen,
dass er erwerbsfahig ist. In Zusammenschau mit der Tatsache, dass er Uber eine héherwertige Schulbildung verfugt,
resultiert die Feststellung, dass er eine Chance im agyptischen Arbeitsmarkt und zur Sicherung seines
Lebensunterhaltes hat. Ungeachtet dessen steht es ihm frei im Falle seiner Rickkehr sein Studium in Agypten
fortsetzten.

Die Feststellung betreffend die Zuldssigkeit der Abschiebung in den Herkunftsstaat beruht darauf, dass der
Beschwerdeflihrer weder vor der belangten Behdrde noch in der Beschwerde substantiierte Angaben dahingehend
getatigt hat, denen zufolge eine rechtliche oder tatsachliche Unmoglichkeit der Abschiebung anzunehmen gewesen
wiére. So bestétigte er in seiner Einvernahme durch die belangte Behérde vom 19.03.2019, dass er in Agypten weder
politisch, noch strafrechtlich oder aus anderen Grinden verfolgt wird. Auch sonst sind keine Anhaltspunkte
dahingehend hervorgekommen, dass die Abschiebung gemal3 8 46 FPG aus vom BeschwerdefUhrer zu vertretenden
Grinden nicht moglich ware (8 52 Abs. 9 FPG).

Die legale Einreise des Beschwerdeflhrers ergibt sich aus dem Verwaltungsakt. Die Einsichtnahme in das ZMR belegt
seinen Aufenthalt in Osterreich. Glaubhaft werden auch die Angaben des Beschwerdefiihrers vor der belangten
Behorde erachtet, wonach sich sein Bruder ebenfalls in Osterreich wohnt, er mit ihm aber in keinem gemeinsamen
Haushalt lebt. Bereits aufgrund seines seit Mitte 2014 andauernden Aufenthaltes in Osterreich resultiert zwangslaufig
das Bestehen eines Privatlebens des Beschwerdefiihrers in Osterreich. Dass sich der Beschwerdefiihrer seines
Studiums wegen in Osterreich aufhilt und er keiner Beschéftigung nachgeht, ergibt sich aus dem Verwaltungsakt und
wurde dahingehend auch nichts anderslautendes Vorbringen erstattet. Aus der Einsichtnahme in den Bescheid des MA
35 ist belegt, dass der Beschwerdefihrer am 18.02.2018 eine Erganzungsprifung absolvierte und er Uber ein
Sprachzeugnis auf dem Niveau B2 verfugt und er somit Deutsch spricht. Anhaltspunkte fir eine mafl3gebliche und
tiefgreifende Verfestigung in kultureller, sozialer und integrativer Hinsicht konnten dem Verwaltungsakt nicht
entnommen werden und wurde diese Tatsache in der Beschwerde auch nicht bestritten bzw. dahingehend auch kein
anderslautendes Vorbringen erstattet.

Der dem Beschwerdefuhrer erteilte Aufenthaltstitel bzw. dessen Verlangerung ergibt sich aus dem Bescheid der MA 35
sowie einer Einsichtnahme in das IZR. Ebenso leitet sich aus dem im Verwaltungsakt sowie dem darin einliegenden

Bescheid der MA 35 die Feststellung ab, dass seinen Antrag auf Verlangerung des Aufenthaltstitels mangels Vorliegen
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der besonderen Erteilungsvoraussetzungen abgewiesen wurde, diese Entscheidung 10.06.2018 in Rechtskraft erwuchs
und er sich somit ab diesem Zeitpunkt unrechtmaBig in Osterreich aufhilt. Eine Kopie seines
Wiedereinsetzungsantrages an das MA 35 liegt im Verwaltungsakt ein.

Zum Einwand des BeschwerdeflUihrers in seiner Beschwerde, wonach er hinsichtlich seines NAG-Verfahrens bei der MA
35 einen Wiedereinsetzungsantrag gestellt habe und daher die Annahme der belangten Behdrde unrichtig sei, ist wie
folgt auszufuhren:

Unter Rechtskraft ist im Zweifel immer die formelle Rechtskraft zu verstehen (VwGH 02.10.1985, 85/11/0015;
03.10.1997, 97/19/0785; 12.09.2006, 2003/03/0279;) und tritt die Rechtskraft eines Bescheides nach der Judikatur der
Hochstgerichte "frihestens mit dem ungenutzten Ablauf der Beschwerdefrist" an das Verwaltungsgericht ein (VWGH
21.12.2016, Ra 2014/10/0054; 19.09.2017, Ro 2017/20/0001; sowie VfGH 12. 12. 2016, E 580/2016). Nachdem die
Beschwerdefrist im NAG-Verfahren ungenutzt ablief und der belangten Behodrde seitens der MA 35 der Eintritt der
Rechtskraft bestatigt wurde, ging die belangte Behoérde im gegenstandlichen Fall zu Recht von einem rechtskraftigen
Abschluss des NAG-Verfahrens aus.

In dieser Angelegenheit ist zudem in analoger Anwendung auf nachstehende héchstgerichtliche Rechtsprechung zu

verweisen:

Hat der Fremde einen Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versdumung der Frist zur
Erhebung der Berufung gegen den seinen Asylantrag abweisenden Bescheid des Bundesasylamtes eingebracht, so ist
ein Abwarten des Ausganges des Wiedereinsetzungsverfahrens fir die Fremdenpolizeibehdrde bei ihrer Entscheidung
Uber die Ausweisung des Fremden gem § 33 Abs 1 FrG 1997 durch keine gesetzliche Regelung geboten (Hinweis E
27.06.1996, 96/18/0248). Auch kann die Stellung des genannten Wiedereinsetzungsantrages bzw die Erhebung einer
Berufung gegen die Abweisung dieses Antrages in erster Instanz nichts daran andern, dal das den Fremden
betreffende Asylverfahren mit Eintritt der Rechtskraft des negativen Asylbescheides als abgeschlossen und
grundsatzlich unabanderlich anzusehen ist und dem Fremden daher, selbst wenn er Uber eine vorlaufige
Aufenthaltsberechtigung nach dem AsylG 1991 verflgt hatte, diese nach § 7 Abs 3 AsylG 1991 seither nicht mehr
zukame (Hinweis E 23.10.1997, 95/18/0600). Auch unter Berucksichtigung dieser héchstgerichtlichen Rechtsprechung
gehen die Einwendungen des Beschwerdefihrers ins Leere.

Die strafgerichtliche Unbescholtenheit des Beschwerdeflihrers ergibt sich aus einer aktuellen Abfrage des
Strafregisters der Republik.

2.3. Zum Herkunftsstaat:

Die Feststellungen zu seiner Lage im Herkunftsstaat sind bereits im Bescheid vom 19.03.2019 enthalten und haben
keine Aktualisierung erfahren. Dass in Agypten eine allgemein stabile politische und wirtschaftliche Situation in seinem
Herkunftsstaat vorherrscht und eine medizinische Grundversorgung gegeben ist, ist offenkundig. Daher konnte eine
entscheidungswesentliche Anderung der Landersituation im Herkunftsstaat verneint werden.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde:

3.1. Zur Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus berlcksichtigungswirdigen Grinden (Spruchpunkt I. des
angefochtenen Bescheides):

Indizien dafilr, dass der Beschwerdefiihrer einen Sachverhalt verwirklicht, bei dem ihm ein Aufenthaltstitel gemaRg§ 57
AsylG (Aufenthaltstitel besonderer Schutz) zu erteilen ware, sind weder vorgebracht worden, noch hervorgekommen:
Weder war der Aufenthalt des Beschwerdeflihrers seit mindestens einem Jahr im Sinne des § 46 Abs 1 Z 1 oder Z 1a
FPG geduldet, noch ist dieser zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur
Geltendmachung und Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren
Handlungen notwendig, noch ist der Beschwerdefiihrer Opfer von Gewalt im Sinne des & 57 Abs 1 Z 3 AsylG. Ein
Aufenthaltstitel gemal3 § 57 AsylG war daher nicht zu erteilen.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, dass sie hinsichtlich des Spruchpunktes 1., erster Satz des
angefochtenen Bescheides gemald § 28 Abs 2 VWGVGiVm § 57 AsylG, abzuweisen war.

3.2. Zur Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt II. des angefochtenen Bescheides):
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Die belangte Behorde hat sich bei ihrer Rickkehrentscheidung auf§ 52 Abs. 1 Z 1 FPG gestitzt, wonach gegen einen
Drittstaatsangehdrigen mit Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu erlassen ist, wenn er sich nicht rechtmaRig im
Bundesgebiet aufhalt.

Nach 8 31 Abs. 1 Z 3 FPG halten sich Fremde rechtmaBig im Bundesgebiet auf, wenn sie Inhaber eines von einem
Vertragsstaat ausgestellten Aufenthaltstitels sind bis zu drei Monaten (Artikel 21 SDU gilt), sofern sie wéhrend ihres
Aufenthalts im Bundesgebiet keiner unerlaubten Erwerbstatigkeit nachgehen.

Zu diesen Einreisevoraussetzungen gehdéren, neben dem Besitz allenfalls nétiger weiterer Dokumente, ausreichende
Mittel zur Bestreitung des Lebensunterhalts sowohl fiir den Aufenthalt als auch die Riick- oder die Durchreise in einen
Drittstaat, in dem die Zulassung gewahrleistet ist, oder die Fahigkeit, diese Mittel auf legale Weise zu erwerben. Die
Person darf aullerdem keine Gefahr fur die offentliche Ordnung, nationale Sicherheit oder internationalen

Beziehungen einer Vertragspartei sein.

Der Umstand, dass sich der Beschwerdefihrer unrechtmalig im Bundesgebiet aufgehalten hat, ergibt sich aufgrund
des Ablaufes der Glltigkeitsdauer seines Aufenthaltstitels (15.03.2018), weshalb die Voraussetzungen fir die Erlassung

einer Rickkehrentscheidung gemaR 8 52 Abs. 1 Z 1 FPG gegeben waren.

Zu prufen ist im Weiteren, ob eine Rickkehrentscheidung mit Art 8 EMRK vereinbar ist, weil sie nur dann zuldssig ware
und nur im verneinenden Fall ein Aufenthaltstitel nach 8 55 AsylG Uberhaupt in Betracht kdme. Die Vereinbarkeit mit

Art 8 EMRK ist aus folgenden Grunden gegeben:

Zunachst im Lichte des Art. 8 Abs. 1 EMRK zu bertcksichtigen, dass der Aufenthalt des volljahrigen Beschwerdefuhrers
im August 2014 bis zur Erlassung des nunmehr bekdmpften Bescheides rund viereinhalb Jahr gedauert hat (vgl. dazu
etwa das Urteil des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte vom 08.04.2008, Nnyanzi gegen das Vereinigte
Konigreich, Nr. 21878/06, demzufolge der Gerichtshof es nicht erforderlich erachtete, sich mit der Frage
auseinanderzusetzen, ob wahrend des fast zehnjahrigen Aufenthalts des betreffenden Beschwerdeflihrers ein
Privatleben iS von Art. 8 EMRK entstanden ist).

Auch zu beriicksichtigten ist, dass der Aufenthalt des Beschwerdefiihrers in Osterreich zur Absolvierung seines
Studiums und nicht zur dauerhaften Niederlassung im Bundesgebiet ausgelegt war. Auch fihrt er in Osterreich kein
iSd Art. 8 EMRK geschutztes Familienleben. Zwar lebt der Bruder des Beschwerdefihrers in Osterreich, aber ein sich
daraus ableitendes schiitzenswertes Familienleben lasst sich daraus nicht ableiten und wurde dies von ihm auch nicht
behauptet.

Es liegen auch keine Hinweise vor, dass der Beschwerdefihrer wahrend seines Aufenthaltes in Osterreich einen
maligeblichen Grad an Integration erlangt hatte, der seinen personlichen Interessen ein entscheidendes Gewicht
verleihen wurde. So war er bislang - weder im Administrativ- noch im Beschwerdeverfahren - nicht imstande, seine
allfallige sprachliche, soziale bzw. integrative Verfestigung in Osterreich darzulegen oder formell nachzuweisen.

Wirde sich ein Fremder nunmehr generell in einer solchen Situation wie der Beschwerdefiihrer erfolgreich auf sein
Privat- und Familienleben berufen kénnen, so wirde dies dem Ziel eines geordneten Fremdenwesens und dem
geordneten Zuzug von Fremden zuwiderlaufen. Uberdies wirde dies dazu flihren, dass Fremde, die die
fremdenrechtlichen Einreise- und Aufenthaltsbestimmungen beachten, letztlich schlechter gestellt waren, als Fremde,
die ihren Aufenthalt im Bundesgebiet lediglich durch ihre illegale Einreise und durch die Stellung eines unbegriindeten
oder sogar rechtsmissbrauchlichen Asylantrages erzwingen, was in letzter Konsequenz zu einer verfassungswidrigen
unsachlichen Differenzierung der Fremden untereinander fuhren wirde (zum allgemein anerkannten
Rechtsgrundsatz, wonach aus einer unter Missachtung der Rechtsordnung geschaffenen Situation keine Vorteile
gezogen werden dirfen, vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 11.12.2003, ZI. 2003/07/0007; vgl. dazu
auch das Erkenntnis VfSlg. 19.086/2010, in dem der Verfassungsgerichtshof auf dieses Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes Bezug nimmt und in diesem Zusammenhang explizit erklart, dass "eine andere Auffassung
sogar zu einer Bevorzugung dieser Gruppe gegenulber den sich rechtstreu Verhaltenden fihren wirde.").

Dementgegen kann auch nach wie vor von einem Bestehen von Bindungen des Beschwerdeflhrers zu seinem
Herkunftsstaat ausgegangen werden, zumal er dort den Uberwiegenden Teil seines Lebens verbracht hat und dort
hauptsozialisiert wurde, er nach wie vor seine Muttersprache spricht und durchaus mit den regionalen Sitten und
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Gebrauchen der Kultur seines Herkunftsstaates vertraut ist und er selbst angab, dass seine Eltern und seine Schwester
nach wie vor in Agypten aufhalten.

Hinsichtlich seiner strafrechtlichen Unbescholtenheit ist auszufiihren, dass dies nach Judikatur weder eine Starkung
der personlichen Interessen noch eine Schwachung der offentlichen Interessen darstellt (VWGH 21.01.1999,
98/18/0420), da der VWGH davon ausgeht, dass es von einem Fremden, welche sich im Bundesgebiet aufhalt als
selbstverstandlich anzunehmen ist, dass sie die geltenden Rechtsvorschriften einhalt.

Dem allenfalls bestehenden Interesse des Beschwerdefiihrers an einem Verbleib in Osterreich (bzw Europa) stehen
offentliche Interessen gegenuber.

Ihm steht das offentliche Interesse daran gegenlber, dass das geltende Migrationsrecht auch vollzogen wird, indem
Personen, die ohne Aufenthaltstitel aufhaltig sind auch zur tatsachlichen Ausreise verhalten werden. Auch wenn der
Beschwerdefiihrer strafgerichtlich unbescholten ist, kommt in seinem Fall hinzu, dass er nach Ablauf seines
Aufenthaltstitels seiner Ausreiseverpflichtung nicht nachgekommen ist, wodurch er seine Missachtung der
verwaltungsabgaben- und steuerrechtlich in Osterreich (und insgesamt in der Union) geschiitzten Werte zeigte. Bei
einer Gesamtbetrachtung wiegt unter diesen Umstanden das Offentliche Interesse an der Aufrechterhaltung der
Durchsetzung der geltenden Bedingungen des Einwanderungsrechts und an der Befolgung der den Aufenthalt von
Fremden regelnden Vorschriften, denen aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechthaltung der 6ffentlichen Ordnung
- und damit eines von Art 8 Abs 2 EMRK erfassten Interesses - ein hoher Stellenwert zukommt (vgl zB VwGH 30.04.2009,
2009/21/0086), schwerer als die privaten Interessen des Beschwerdefiihrers am Verbleib in Osterreich.

Die im vorliegenden Beschwerdefall vorzunehmende Interessenabwagung schlagt somit zuungunsten des
Beschwerdefiihrers und zugunsten des 6ffentlichen Interesses an seiner AuBerlandesschaffung aus.

Aus dem Gesagten war auch die Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides gemaR§ 28 Abs. 2
VwGVG als unbegriindet abzuweisen.

3.3. Zum Ausspruch, dass die Abschiebung nach Agypten zuléssig ist (Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides):

Dafiir, dass der Beschwerdefiihrer im Falle einer Riickkehr nach Agypten die notdirftigste Lebensgrundlage entzogen
und die Schwelle des Artikels 3 EMRK Uberschritten ware (zur "Schwelle" des Artikels 3 EMRK vergleiche VWGH vom
16.07.2003, ZI. 2003/01/0059), gibt es im vorliegenden Beschwerdefall keinen Anhaltspunkt. Der Beschwerdeflhrer ist
volljahrig, machte keine gesundheitlichen Beeintrachtigungen geltend und ist somit arbeitsfahig. Im Falle der Riickkehr
in seinen Herkunftsstaat steht ihm die Fortfuhrung seines Studiums offen bzw. sollte er durch die Aufnahme einer
entsprechenden Beschaftigung zum Verdienst seines Lebensunterhaltes und dem Aufbau einer Lebensgrundlage
imstande sein. Zudem lebt die Familie des Beschwerdefilhrers in Agypten, wodurch sich ein familidrer
AnknUpfungspunkt ergibt.

Damit ist der Beschwerdefiihrer nicht durch die AuRerlandesschaffung nach Agypten in seinem Recht gemaR Art 3
EMRK verletzt, weil die Grundbedirfnisse der menschlichen Existenz im konkreten Fall gedeckt werden kénnen. Dass
der Beschwerdefiihrer allenfalls in Osterreich wirtschaftlich gegeniiber seiner Situation in Agypten bessergestellt ist,
genligt fir die Annahme, er wiirde in Agypten keine Lebensgrundlage vorfinden und somit seine Existenz nicht decken
kénnen, nicht. Hierfur fehlen im vorliegenden Fall alle Hinweise auf derart exzeptionelle Umstande.

AuRerdem besteht ganz allgemein in Agypten derzeit keine solche extreme Gefdhrdungslage, dass gleichsam jeder, der
dorthin zurickkehrt, einer Gefahrdung im Sinne des Artikel 2 und 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
EMRK ausgesetzt ware. Im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht sind auch keine Umstande bekannt
geworden, die nahelegen wirden, dass bezogen auf den Beschwerdefiihrer ein reales Risiko einer gegen Artikel 2 oder
3 EMRK verstoRBenden Behandlung bzw. der Todesstrafe besteht.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, sodass sie auch hinsichtlich des Spruchpunktes Ill. des
angefochtenen Bescheides gemal? § 28 Abs. 2 VWGVG abzuweisen war.

3.4. Zur freiwilligen Ausreisefrist von 14 Tagen (Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides):

Die Frist fur die freiwillige Ausreise betragt nach8 55 Abs 2 FPG 14 Tage ab Rechtskraft des Bescheides, sofern nicht im
Rahmen einer vom Bundesamt fUr Fremdenwesen und Asyl vorzunehmenden Abwagung festgestellt wurde, dass
besondere Umsténde, die der Drittstaatsangehorige bei der Regelung seiner persodnlichen Verhéltnisse zu
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berucksichtigen hat, die Grinde, die zur Erlassung der Ruckkehrentscheidung gefiihrt haben, Uberwiegen.

Derartige "besondere Umstande" wurden vom Beschwerdefuhrer nicht ins Treffen gefuihrt und sind auch im Verfahren
vor dem Bundesverwaltungsgericht nicht hervorgekommen.

Die Beschwerde war daher auch hinsichtlich des Spruchpunktes IV. des angefochtenen Bescheides gemal3g 28 Abs. 2
VWGVG abzuweisen.

3.5. Zum Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung:

Der Verfassungsgerichtshof (VfGH) hat in Bezug auf Art. 47 iVm. Art. 52 der Grundrechte-Charta der Europaischen
Union (im Folgenden: GRC) ausgesprochen, dass das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung in Fallen, in denen
der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde erklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen
zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen tatsachenwidrig ist, im Einklang mit Art. 47 Abs. 2 GRC steht, wenn zuvor
bereits ein Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehdr gewahrt wurde. Hat die
beschwerdeflhrende Partei hingegen bestimmte Umstande oder Fragen bereits vor der belangten Behorde releviert
oder sind solche erst nachtraglich bekannt geworden, ist die Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung
erforderlich, wenn die von der beschwerdefiihrenden Partei bereits im Verwaltungsverfahren oder in der Beschwerde
aufgeworfenen Fragen - allenfalls mit ergdnzenden Erhebungen - nicht aus den Verwaltungsakten beantwortet werden
kdnnen, und insbesondere, wenn der Sachverhalt zu ergdnzen oder die Beweiswurdigung mangelhaft ist (VfGH
14.03.2012, VfSlg. 19.632/2012).

Der Verwaltungsgerichtshof (VwGH) hat mit Erkenntnis vom 28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017 und 0018-9, fur die
Auslegung der in § 21 Abs. 7 BFA-VG enthaltenen Wendung "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit
der Beschwerde geklart erscheint" unter Bezugnahme auf die Rechtsprechung des VfGH festgehalten, dass der fur die
rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von der Verwaltungsbehérde vollstandig in einem
ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweisen muss. Die
Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmalgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer
Entscheidung in gesetzmaRiger Weise offen gelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht die tragenden
Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswilrdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des
behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dariber hinaus gehender fiir die Beurteilung relevanter
Sachverhalt behauptet werden, wobei blo3 unsubstantiiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehoérde
festgestellten Sachverhaltes ebenso aul3er Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in 8 20 BFA-VG
festgelegte Neuerungsverbot verstdRt. SchlieBlich ist auf verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten bei der
Beurteilung Bedacht zu nehmen.

Im gegenstandlichen Fall wurde der Sachverhalt nach Durchfiihrung eines ordnungsgemafien Verfahrens unter
schlUssiger Beweiswirdigung der belangten Behdrde festgestellt und es wurde in der Beschwerde auch kein dem
Ergebnis des Ermittlungsverfahrens der belangten Behorde entgegenstehender oder darlber hinaus gehender
Sachverhalt in konkreter und substantiierter Weise behauptet.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemalR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemald Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
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