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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Karin GASTINGER, MAS Uber die Beschwerde von
XXXX , geboren am XXXX , StA. Afghanistan, vertreten durch den Verein Menschenrechte Osterreich, gegen den
Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 21.06.2019, ZI. XXXX, zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

Der nunmehrige Beschwerdefiihrer (in der Folge BF), ein afghanischer Staatsangehdriger, reiste zu einem unbekannten
Zeitpunkt in die Republik Osterreich ein und stellte am 16.11.2014 einen Antrag auf internationalen Schutz.

Mit Bescheid des Bundesamtes fir Asyl und Fremdenwesen (in der Folge belangte Behorde) vom 20.06.2016, ZI. XXXX
wurden dem Antrag auf internationalen Schutz stattgeben und dem BF die FlUchtlingseigenschaft zuerkannt.

Am 22.11.2017 wurde Uber den BF laut Mitteilung der Justizanstalt Innsbruck die Untersuchungshaft verhangt.

Er wurde in Osterreich mit Urteil eines Landesgerichtes XXXX vom 18.04.2018, GZ XXXX , wegen des Verbrechens des
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Suchtgifthandels in einer das Elffache der Grenzmenge Ubersteigenden Menge als Mitglied einer kriminellen
Vereinigung sowie wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels in einer das Vierfache der Grenzmenge
Ubersteigenden Menge als Mitglied einer kriminellen Vereinigung und wegen des Vergehens des unerlaubten Umgangs
mit Suchtgiften in Anwendung des Jugendgerichtsgesetzes zu einer Freiheitsstrafe von zwei Jahren verurteilt.

Die belangte Behdrde leitete aufgrund dieses Umstandes ein Asylaberkennungsverfahren ein. Mit Bescheid der
belangten Behdrde vom 26.02.2019, ZI. XXXX , erkannte die belangte Behdrde den zuerkannten Status des
Asylberechtigten gemal3§ 7 Abs. 1 Z. 1 AsylG 2005 ab, und stellte gemaR8 7 Abs. 4 AsylG fest, dass dem BF die
Flichtlingseigenschaft kraft Gesetzes nicht mehr zukomme (Spruchpunkt I.) Im Spruchpunkt erkannte die belangte
Behorde dem BF gemaR § 8 Abs. 3a iVm § 9 Abs. 2 AsylG dem BF den Status des subsididr Schutzberechtigten nicht zu.
Ein Aufenthaltstitel aus bericksichtigungswuirdigen Grinden wurde dem BF gemdaB8 57 AsylG nicht erteilt
(Spruchpunkt I11.). Im Spruchpunkt IV. erliel3 die belangte Behérde gemali 8 10 Abs. 1 Z. 1 AsylG iVm § 9 BFA-VG eine
Ruckkehrentscheidung gemdR § 52 Abs. 2 Z 1 FPG. Im Spruchpunkt V. stellte die belangte Behorde fest, dass die
Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung aus dem dsterreichischen Bundesgebiet nach Afghanistan gemaR
§ 8 Abs. 3a AsylG und § 52 Abs. 9 FPG unzulassig sei. Im Spruchpunkt VI. stellte die belangte Behdrde fest, dass gemald
§ 55 Abs. 1 bis 3 FPG die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft betrage. Im Spruchpunkt VII. erlieR die
belangte Behorde gegen den BF gemal § 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z. 1 FPG ein auf die Dauer von 10 Jahren befristetes
Aufenthaltsverbot.

Gegen diesen Bescheid erhob der BF fristegerecht Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht (in der Folge BVWG).
Dieses fuhrte am 10.05.2019 eine mindliche Beschwerdeverhandlung durch.

Mit Erkenntnis des BVwWG vom 27.05.2019, ZI. XXXX beschloss das BVwG im Spruchteil 1., dass das Verfahren zur
Beschwerde gegen Spruchpunkt V. (Feststellung der Unzuldssigkeit der Abschiebung) des angefochtenen Bescheides
wegen Zurlckziehung der Beschwerde gemaR 88 28 Abs. 1, 31 Abs. 1 VWGVG eingestellt werde. Im Spruchteil Il, wies
das BVwWG die Beschwerde hinsichtlich der Spruchpunkte I. (Aberkennung des Status des Asylberechtigten und
Feststellung, dass XXXX die Fluchtlingseigenschaft nicht mehr zukommt), II. (Nichtzuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten), Ill. (Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus berlcksichtigungswuirdigen Grinden), IV. (Erlassung
einer Ruckkehrentscheidung), VI. (Frist fur die freiwillige Ausreise), und VII. (Erlassung eines Einreiseverbotes) als
unbegrindet ab.

Das BVwG stellte in diesem Erkenntnis unter anderem fest, dass das Fluchtvorbringen des BF, welches urspringlich zur
Gewadhrung des internationalen Schutzes gefliihrt habe, aus aktueller Sicht nicht glaubhaft sei.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 21.06.2019 stellte die belangte Behdrde gemali§ 52 Abs. 9 FPG fest,
dass die Abschiebung gemaR § 46 FPG nach Afghanistan zuldssig sei. (Spruchpunkt I.). Im Spruchpunkt Il. schloss die
belangte Behorde gegen diesen Bescheid gemal § 13 Abs. 2 VWGVG die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde aus.

Gegen diesen Bescheid erhob der BF mit Eingabe vom 19.07.2019 bevollmachtigt vertreten durch den Verein
Menschenrechte Osterreich rechtzeitig das Rechtsmittel der Beschwerde. Der BF beantragte, den angefochtenen
Bescheid ersatzlos zu beheben, in eventu einen Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden zu erteilen,
in eventu den Bescheid zu beheben und zur neuerlichen Verhandlung an die belangte Behdrde zurlickzuverweisen,
dartber hinaus moge die gegen den BF ausgesprochene Zulassigkeit der Abschiebung nach Afghanistan gemald § 46
FPG aufgehoben werden, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen und eine mindliche Verhandlung
vor dem BVwG anzuberaumen. Die Grinde, die zur Zuerkennung des Status des Asylberechtigten und anschlieBend
zur Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung gefiihrt hatten, hatten sich im Wesentlichen nicht gedndert. Es sei nach
wie vor mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass im Falle einer Rickkehr nach Afghanistan von
einer lebensbedrohlichen Notlage, welche die Gefahr einer unmenschlichen Behandlung im Sinne des Art. 3 EMRK
indizieren wirde, ausgegangen werden kénne.

Die Beschwerde und der Bezug habende Verwaltungsakt langten am 08.08.2019 beim Bundesverwaltungsgericht (in
der Folge BVWG) ein.

Das BVwG fuhrte am 08.08.2019 eine Abfrage im GVS System durch, wonach der BF keine Leistungen aus der
vorubergehenden Grundversorgung und auch nicht erwerbstatig bezieht.
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Aus dem vom BVwG am 08.08.2019 eingeholten Auszug aus dem Strafregister ist ersichtlich, dass der BF in Osterreich
vorbestraft ist.

Aus dem vom BVwG am 08.08.2019 eingeholten Auszug aus dem Zentralen Melderegister ist ersichtlich, dass der BF
seit 09.08.2018 in der Justizanstalt XXXX gemeldet ist.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1 Feststellungen zur Person des Beschwerdeflhrers

Der BF fuhrt den Namen XXXX geboren am XXXX , im Dorf XXXX , im Distrikt XXXX , in der Provinz XXXX , ist
afghanischer Staatsangehoriger, gehort der Volksgruppe der Tadschiken an, ist sunnitischer Moslem, gesund und
ledig. Die Muttersprache des BF ist Dari. Der BF ist Zivilist.

Die Familie des BF lebt nach wie vor in dessen Heimatdorf. Eine Schwester des BF lebt in London, eine weitere
Schwester lebt in Kabul. Der BF hat Kontakte zu seiner Familie. Die Familie des BF hat keine Probleme in Afghanistan.

Der BF wurde mit Urteil eines Landesgerichtes XXXX vom 18.04.2018, GZ XXXX , wegen des Verbrechens des
Suchtgifthandels in einer das Elffache der Grenzmenge Ubersteigenden Menge als Mitglied einer kriminellen
Vereinigung sowie wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels in einer das Vierfache der Grenzmenge
Ubersteigenden Menge als Mitglied einer kriminellen Vereinigung und wegen des Vergehens des unerlaubten Umgangs
mit Suchtgiften in Anwendung des Jugendgerichtsgesetzes zu einer Freiheitsstrafe von zwei Jahren verurteilt. Der BF
befindet sich seit April 2018 in Haft.

Der BF ist ledig und hat keine Kinder. Er hat in Osterreich keine Verwandten. Der BF hat in Osterreich freundschaftliche
Kontakte zu einem afghanischen und einem iranischen Staatsangehérigen gekniipft. Der BF verflgt in Osterreich Uber
keine eigene Wohnmaoglichkeit, er lebte vor seiner Haft bei seinen freundschaftlichen Kontakten, die ebenso Mitglieder
der kriminellen Vereinigung der verurteilten Tathandlungen des BF sind. Er hat seinen Wohnsitz dort nach den
Bestimmungen des Meldegesetzes nicht gemeldet. Der BF hat zwar Deutschkurse besucht, er verfugt jedoch blof8 tber

geringe Deutschkenntnisse. Er hat auch keine sonstigen Bildungsmalnahmen in Anspruch genommen.

Der BF hat weder in Afghanistan noch in Osterreich einen Beruf erlernt. Er ist in Osterreich kein Mitglied in einem
Verein. Der BF hat in Osterreich kein Vermdégen und lebte vor der Haft von der Sozialhilfe und seinen kriminellen

Einklnften.

Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 20.06.2016, ZI. XXXX gewahrte die belangte Beh6rde dem BF internationalen
Schutz und erkannte dem BF den Status des Asylberechtigten zu.

Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 26.02.2019, ZI. XXXX erkannte die belangte Behdrde den zuerkannten Status
des Asylberechtigten gemalR 8 7 Abs. 1 Z. 1 AsylG 2005 ab, und stellte gemaR 8 7 Abs. 4 AsylG fest, dass dem BF die
Flichtlingseigenschaft kraft Gesetzes nicht mehr zukommt (Spruchpunkt I.) Im Spruchpunkt erkannte die belangte
Behoérde dem BF gemal § 8 Abs. 3a iVm § 9 Abs. 2 AsylG dem BF den Status des subsididr Schutzberechtigten nicht zu.
Ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grunden wurde dem BF gemaR 8§ 57 AsylG nicht erteilt
(Spruchpunkt I11.). Im Spruchpunkt IV. erliel? die belangte Behérde gemal3 8 10 Abs. 1 Z. 1 AsylG iVm 8 9 BFA-VG eine
Ruckkehrentscheidung gemaRR § 52 Abs. 2 Z 1 FPG. Im Spruchpunkt V. stellte die belangte Behorde fest, dass die
Zuruckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach Afghanistan gemalid
§ 8 Abs. 3a AsylG und § 52 Abs. 9 FPG unzulassig ist. Im Spruchpunkt VI. stellte die belangte Behorde fest, dass gemaR §
55 Abs. 1 bis 3 FPG die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft betragt. Im Spruchpunkt VII. erliel3 die
belangte Behorde gegen den BF gemald § 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z. 1 FPG ein auf die Dauer von 10 Jahren befristetes
Aufenthaltsverbot.

Mit Erkenntnis des BVwWG vom 27.05.2019, ZI. XXXX wies das BVwG die Beschwerde des BF hinsichtlich der
Spruchpunkte I. (Aberkennung des Status des Asylberechtigten und Feststellung, dass XXXX die Fluchtlingseigenschaft
nicht mehr zukommt), Il. (Nichtzuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten), Ill. (Nichterteilung eines
Aufenthaltstitels aus bertcksichtigungswurdigen Grinden), IV. (Erlassung einer Ruckkehrentscheidung), VI. (Frist fur
die freiwillige Ausreise), und VII. (Erlassung eines Einreiseverbotes) des Bescheides der belangten Behdrde vom
26.02.2019, ZI. XXXX als unbegriindet ab.
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Der Spruchpunkt V. des oben genannten Bescheides der belangten Behdrde vom 26.02.2019 erwuchs aufgrund der
Zuruckziehung der Beschwerde des BF gegen diesen Spruchpunkt in Rechtskraft (Spruchteil I., Beschluss des BVwG ).

1.2 Zu einer moglichen Rickkehr des Beschwerdefiihrers in den Herkunftsstaat:

Es kann nicht mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden, dass dem BF bei einer Uberstellung in
seine Herkunftsprovinz Kapisa aufgrund der volatilen Sicherheitslage und der dort stattfinden willktrlichen Gewalt im
Rahmen von internen bewaffneten Konflikten ein Eingriff in seine kérperliche Unversehrtheit drohen wirde.

Der BF hat im Falle seiner Rickkehr keine Probleme von Seiten des friheren Kommandanten XXXX zu erwarten. Auch
sonst haben sich aus dem Ermittlungsverfahren keine Hinweise flir eine dem BF in Afghanistan individuell drohende
Verfolgung ergeben.

Dem BF steht als interstaatliche Flucht- und Schutzalternative eine Rickkehr in der Stadt Mazar-e Sharif zur Verflgung,
wo es ihm moglich ist, ohne Gefahr, grundlegende und notwendige Lebensbedirfnisse wie Nahrung, Kleidung sowie
Unterkunft nicht befriedigen zu kénnen bzw. in eine ausweglose bzw. existenzbedrohende Situation zu geraten, zu
leben. Dem BF droht bei seiner Rickkehr in diese Stadt mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit kein Eingriff in seine

korperliche Unversehrtheit.

Der BF ist jung und arbeitsfahig. Seine Existenz kann er in Mazar-e Sharif - zumindest anfanglich - mit Hilfs- und
Gelegenheitsarbeiten sichern. Er ist auch in der Lage, eine einfache Unterkunft zu finden. Der BF hat auch die
Moglichkeit, finanzielle Unterstitzung in Form der Ruckkehrhilfe in Anspruch zu nehmen, sodass er im Falle der
Riickkehr - neben den eigenen Ressourcen - auf eine zusatzliche Unterstutzung zur Existenzsicherung greifen kann.

Diese Riickkehrhilfe umfasst jedenfalls auch die notwendigen Kosten der Rickreise.

Der BF ist gesund. Der BF lauft im Falle der Ruckkehr nach Mazar-e Sharif nicht Gefahr, aufgrund seines derzeitigen
Gesundheitszustandes in einen unmittelbar lebensbedrohlichen Zustand zu geraten, oder dass sich eine Erkrankung in
einem lebensbedrohlichen Ausmal verschlechtern wird. Es sind auch sonst keine objektivierten Hinweise
hervorgekommen, dass allenfalls andere schwerwiegende korperliche oder psychische Erkrankungen einer

Rickfihrung des BF in den Herkunftsstaat entgegenstehen wirden.
1.3 Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat:

Zur Lage in Afghanistan werden die im Landerinformationsblatt der Staatendokumentation in der
Gesamtaktualisierung vom 29.06.2018 mit Stand vom 04.06.2019 (LIB), in den notorischen UNHCR Richtlinien vom
30.08.2018 (UNHCR) und den notorischen EASO Leitlinien zu Afghanistan vom Juni 2018 (EASO 2018) enthaltenen
folgenden Informationen als entscheidungsrelevant festgestellt:

1.3.1 Sicherheitslage

Die Sicherheitslage in Afghanistan bleibt insgesamt volatil und weist starke regionale Unterschiede auf. Provinzen und
Distrikten mit aktiven Kampfhandlungen stehen andere gegenuber, in denen die Lage trotz punktueller
Sicherheitsvorfalle vergleichsweise stabil ist. Die afghanische Regierung behdlt die Kontrolle tber Kabul, groRere
Bevolkerungszentren, Transitrouten, Provinzhauptstdadte und den GroRteil der Distriktzentren. Auslandische
Streitkrafte und Regierungsvertreter sowie die als ihre Verblndeten angesehenen Angehorigen der afghanischen
Sicherheitskrafte und Vertreter der afghanischen Regierung sind prioritare Ziele der Aufstandischen. Eine Bedrohung
far Zivilisten geht insbesondere von Kampfhandlungen zwischen den Konfliktparteien sowie improvisierten
Sprengkoérpern, Selbstmordanschldgen und komplexen Angriffen auf staatliche Einrichtungen aus. In einigen Teilen
des Landes ist fehlende Sicherheit die groRte Bewegungseinschrankung. In bestimmten Gebieten machen Gewalt
durch Aufstandische, Landminen und improvisierte Sprengfallen (IEDs) das Reisen besonders gefahrlich, speziell in der
Nacht. Bewaffnete Aufstandischengruppen betreiben illegale Checkpoints und erpressen Geld und Waren. (LIB)

1.3.1.1 Herkunftsprovinz Kapisa

Kapisa, die Herkunftsprovinz des BF, zahlt zu den zentralen Provinzen Afghanistans. Die Provinz grenzt im Norden an
Panjshir, im Westen an Parwan, im Stden an Kabul und im Osten an Laghman. Kapisa war eine der relativ friedlichen
Provinzen in Nordostafghanistan, jedoch hat sich die Sicherheitslage in einigen abgelegenen Gebieten der Provinz in
den letzten Jahren verschlechtert. Im Rahmen eines von Taliban gefiihrten Aufstandes in Schlisselprovinzen im
Norden und Suden des Landes, versuchen regierungsfeindliche bewaffnete Gruppierungen die Provinz Kapisa zu



destabilisieren. Talibanaufstandische sind in abgelegenen und unruhigen Distrikten der Provinz aktiv; ihre Aktivitaten
sind: gezielte Totungen, StraBenbomben und koordinierte Angriffe auf Sicherheitskrafte, Regierungsbeamte und deren
private Anlagen.

Die Provinz Kapisa zahlt laut EASO zu jenen Provinzen Afghanistans, wo willkirliche Gewalt stattfindet und allenfalls
eine reelle Gefahr besteht, dass der BF ernsthaften Schaden im Sinne von Art. 15(c) der Qualifizierungsrichtlinie
nehmen kénnte.

1.3.1.2 Provinz Balkh

Hingegen handelt es sich bei der Provinz Balkh, mit deren Hauptstadt Mazar-e Sharif, laut EASO um einen jener
Landesteile, wo willkurliche Gewalt ein derart niedriges Ausmal? erreicht, dass fur Zivilisten im Allgemeinen keine reelle
Gefahr besteht, von willkirlicher Gewalt im Sinne von Art 15 (c) der Qualifizierungsrichtlinie persénlich betroffen zu
sein. (EASO 2018)

Die Provinz Balkh ist nach wie vor eine der stabilsten Provinzen Afghanistans, sie zahlt zu den relativ ruhigen Provinzen
in Nordafghanistan. Balkh hat im Vergleich zu anderen Regionen weniger Aktivitdten von Aufstandischen zu
verzeichnen. Manchmal kommt es zu ZusammenstéBen zwischen Aufstdndischen und den afghanischen
Sicherheitskraften, oder auch zu Angriffen auf Einrichtungen der Sicherheitskrafte. Im Zeitraum 01.01.2017 - 30.4.2018
wurden in der Provinz 93 sicherheitsrelevante Vorfalle registriert.

Im gesamten Jahr 2017 wurden 129 zivile Opfer (52 getdtete Zivilisten und 77 Verletzte) registriert. Hauptursache
waren |EDs, gefolgt von Bodenoffensiven und Blindganger/Landminen. Dies bedeutet einen Rickgang von 68% im
Gegensatz zum Vergleichsjahr 2016. ZusammenstolRe zwischen Aufstandischen und Sicherheitskraften finden statt.
Regierungsfeindliche Gruppierungen versuchen ihren Aufstand in der Provinz Balkh voranzutreiben. (LIB)

1.3.2 Sichere Einreise

Die Stadt Mazar-e Sharif ist Uber den internationalen Flughafen sicher erreichbar. Der Flughafen von Mazar-e Sharif
(MRZ) liegt 9 km 6stlich der Stadt im Bezirk Marmul. Die Befahrung der StraBen von diesem Flughafen bis zur Stadt
Mazar-e Sharif ist zur Tageszeit im Allgemeinen sicher. (EASO 2018)

1.3.3 Wirtschafts- und Versorgungslage

Zur Wirtschafts- und Versorgungslage ist festzuhalten, dass Afghanistan weiterhin ein Land mit hoher Armutsrate und
Arbeitslosigkeit ist. Seit 2002 hat Afghanistan mit Unterstitzung durch die internationale Gemeinschaft wichtige
Fortschritte beim Wiederaufbau seiner Wirtschaft erzielt. Nichtsdestotrotz bleiben bedeutende Herausforderungen
bestehen, da das Land weiterhin von Konflikten betroffen, arm und von Hilfeleistungen abhéangig ist. Wahrend auf
nationaler Ebene die Armutsrate in den letzten Jahren etwas gesunken ist, stieg sie in Nordostafghanistan in sehr
hohem MaRe. Im Norden und im Westen des Landes konnte sie hingegen reduziert werden. Angesichts des langsamen
Wachstums, sicherheitsbedingter Versorgungsunterbrechungen und schwacher landwirtschaftlicher Leistungen,
nimmt die Armut auch im Jahr 2018 weiterhin zu.

In den Jahren 2016-2017 wuchs die Arbeitslosenrate, die im Zeitraum 2013-2014 bei 22,6% gelegen hatte, um 1%. Die
Arbeitslosigkeit betrifft hauptsachlich gering qualifizierte bildungsferne Personen; diese sind auch am meisten
armutsgefahrdet. Uber 40% der erwerbstitigen Bevélkerung gelten im Jahr 2018 als arbeitslos oder unterbeschéftigt.
Es missten jahrlich geschatzte 400.000 neue Arbeitsplatze geschaffen werden, um Neueinsteiger in den Arbeitsmarkt
integrieren zu kénnen.

Die afghanische Regierung hat Bemuhungen zur Armutsreduktion gesetzt und unterstltzt den Privatsektor weiterhin
dabei, nachhaltige Jobs zu schaffen und das Wirtschaftswachstum voranzutreiben. Die Ausstellung von
Gewerbeberechtigungen soll gesteigert, steuerliche Sanktionen abgeschafft und o6ffentlich-private Partnerschaften
entwickelt werden; weitere Initiativen sind geplant. (LIB)

1.3.3.1 Wirtschafts- und Versorgungslage der Stadt Mazar-e Sharif

Mazar-e Sharif ist ein Wirtschafts- und Verkehrsknotenpunkt in Nordafghanistan. Die Region entwickelt sich
wirtschaftlich gut. Es entstehen neue Arbeitspldtze, Firmen siedeln sich an und auch der Dienstleistungsbereich
wachst. Die Infrastruktur ist jedoch noch unzureichend und behindert die weitere Entwicklung der Region. (LIB)

In Mazar-e Sharif besteht laut EASO grundsatzlich die Mdglichkeit, sicheren Wohnraum zu mieten. Als Alternative dazu



stehen ferner glinstige Unterkunfte in "Teehdusern" zur Verfigung. Generell besteht in Mazar-e Sharif laut EASO, trotz
der im Umland herrschenden Durre, keine Lebensmittelknappheit. In Mazar-e Sharif haben die meisten Leute laut
EASO Zugang zu erschlossenen Wasserquellen sowie auch zu besseren Sanitareinrichtungen. Schulische Einrichtungen
sind in Mazar-e Sharif vorhanden. (EASO 2018)

1.3.4 Medizinische Versorgung

Medizinische Versorgung ist in Afghanistan insbesondere in gréBeren Stadten wie etwa auch in Mazar-e Sharif sowohl
in staatlichen als auch privaten Krankenhdusern verflgbar. In Mazar-e Sharif zahlt dazu das Alemi Krankenhaus.
Psychische Krankheiten wie posttraumatische Belastungsstorung, Depression und Angstzustande - die oft durch den
Krieg hervorgerufen wurden - sind in Afghanistan weit verbreitet, es gibt aber nur geringe Kapazitaten zur Behandlung
dieser Erkrankungen. Spezifische Medikamente sind grundsatzlich verflugbar.

(LIB)
1.3.5 Ethnische Minderheiten

In Afghanistan leben laut Schatzungen vom Juli 2017 mehr als 34,1 Millionen Menschen. Zuverldssige statistische
Angaben zu den Ethnien Afghanistans und zu den verschiedenen Sprachen existieren nicht.

Schatzungen zufolge, sind: 40% Paschtunen, rund 30% Tadschiken, ca. 10% Hazara, 9% Usbeken. Die afghanische
Verfassung schiitzt samtliche ethnische Minderheiten. Neben den offiziellen Landessprachen Dari und Paschtu wird in
der Verfassung (Art. 16) sechs weiteren Sprachen ein offizieller Status in jenen Gebieten eingeraumt, wo die Mehrheit
der Bevdlkerung (auch) eine dieser Sprachen spricht. Diese weiteren in der Verfassung genannten Sprachen sind
Usbekisch, Turkmenisch, Belutschisch, Pashai, Nuristani und Pamiri. Es gibt keine Hinweise, dass bestimmte soziale
Gruppen ausgeschlossen werden. Keine Gesetze verhindern die Teilnahme der Minderheiten am politischen Leben.
Nichtsdestotrotz, beschweren sich unterschiedliche ethnische Gruppen, keinen Zugang zu staatlicher Anstellung in

Provinzen haben, in denen sie eine Minderheit darstellen.

Die Dari-sprachige Minderheit der Tadschiken ist die zweitgroRte; und zweitmachtigste Gemeinschaft in Afghanistan.
Sie machen etwa 30% der afghanischen Gesellschaft aus. Aulerhalb der tadschikischen Kerngebiete in
Nordafghanistan bilden Tadschiken in weiten Teilen Afghanistans ethnische Inseln, namentlich in den groReren
Stadten:

In der Hauptstadt Kabul sind sie knapp in der Mehrheit. Aus historischer Perspektive identifizierten sich Sprecher des
Dari-Persischen in Afghanistan nach sehr unterschiedlichen Kriterien, etwa Siedlungsgebiet oder Herkunftsregion.
Dementsprechend nannten sie sich zum Beispiel kaboli (aus Kabul), herati (aus Herat), mazari (aus Mazar-e Scharif),
panjsheri (aus Pajshir) oder badakhshi (aus Badakhshan). Sie konnten auch nach ihrer Lebensweise benannt werden.
Der Name tajik (Tadschike) bezeichnete traditionell sesshafte persischsprachige Bauern oder Stadtbewohner
sunnitischer Konfession. Die Tadschiken sind im nationalen Durchschnitt mit etwa 25% in der Afghan National Army
(ANA) und der Afghan National Police (ANP) reprasentiert. (LIB)

1.3.6 Religion

Etwa 99,7% der afghanischen Bevdlkerung sind Muslime, davon zwischen 84,7 und 89,7% Sunniten, wie es auch der BF
ist. (LIB)

1.3.7 Ruckkehrer/innen

In der Zeit von 2012 bis 2017 sind 1.821.011 Personen nach Afghanistan zurtckgekehrt, wobei der Grof3teil der
Ruckkehrer/innen aus Pakistan und dem Iran kommen. Bis Juli 2017 kehrten aus Europa und der Turkei 41.803
Personen nach Afghanistan zurlck. In der Provinz Balkh lieBen sich von den insgesamt ca. 1,8 Millionen
Riickkehrer/innen in der Zeit von 2012 bis 2017 109.845 Personen nieder.

Aufgrund der schwierigen wirtschaftlichen Bedingungen besteht auch fur zurtickkehrende Flichtlinge das Risiko, in die
Armut abzurutschen. Sowohl das Welterndhrungsprogramm der Vereinten Nationen (United Nations World Food
Programme) als auch andere UN-Organisationen arbeiten mit der afghanischen Regierung zusammen, um die
Kapazitat humanitérer Hilfe zu verstarken, rasch Unterkinfte zur Verfigung zu stellen und Hygiene- und
Nahrungsbedurfnisse zu stillen.



Die afghanische Regierung kooperierte mit UNHCR, IOM und anderen humanitdren Organisationen, um IDPs,
Flichtlingen, rickkehrenden Fluchtlingen und anderen betroffenen Personen Schutz und Unterstitzung zu bieten. Die
Fahigkeit der afghanischen Regierung vulnerable Personen zu unterstitzen, einschlielich Ruckkehrer/innen aus
Pakistan und dem Iran, bleibt begrenzt und ist weiterhin auf die Hilfe der internationalen Gemeinschaft angewiesen.
Auch wenn scheinbar kein koordinierter Mechanismus existiert, der garantiert, dass alle Ruckkehrer/innen die
Unterstltzung erhalten, die sie bendtigen, und dass eine umfassende Uberpr[]fung stattfindet, konnen Personen, die
freiwillig oder zwangsweise nach Afghanistan zurtickgekehrt sind, dennoch verschiedene Unterstitzungsformen in
Anspruch nehmen. Eine Reihe unterschiedlicher Organisationen ist fur Ruckkehrer/innen und Binnenvertriebene (IDP)
in Afghanistan zustandig (BFA Staatendokumentation 4.2018). AuBerdem erhalten Rickkehrer/innen Unterstitzung
von der afghanischen Regierung, den Landern, aus denen sie zurtickkehren, und internationalen Organisationen (z.B.
IOM) sowie lokalen Nichtregierungsorganisationen (NGO) (z. B. IPSO und AMASO). Nichtsdestotrotz scheint das
Sozialkapital die wichtigste Ressource zu sein, die Rickkehrer/innen zur Verfluigung steht, da keine dezidiert staatlichen
Unterbringungen fur Ruickkehrer existieren und familidre Unterbringungsmoglichkeiten fir Rickkehrer/innen daher
als die zuverldssigste und sicherste Mdglichkeit erachtet werden. So kehrt der GroBteil der (freiwilligen bzw.
zwangsweisen) Ruckkehrer/innen direkt zu ihren Familien oder in ihre Gemeinschaften zurick. Fur jene, die diese
Moglichkeit nicht haben sollten, stellen die Regierung und IOM eine temporare Unterkunft zur Verfigung. Neue
politische Rahmenbedingungen fur Ruckkehrer/innen und IDPs wurden von unterschiedlichen afghanischen
Behorden, dem Ministerium fur Flichtlinge und Repatriierung (MoRR) und internationalen Organisationen geschaffen
und sind im Dezember 2016 in Kraft getreten. Diese Rahmenbedingungen gelten sowohl fur Ruckkehrer/innen aus der
Region (Iran und Pakistan), als auch fur jene, die aus Europa zurickkommen oder IDPs sind. Soweit dies moglich ist,
sieht dieser mehrdimensionale Ansatz der Integration unter anderem auch die individuelle finanzielle Unterstitzung
als einen Ansatz der "whole of community" vor. Demnach sollen Unterstltzungen nicht nur Einzelnen zugutekommen,
sondern auch den Gemeinschaften, in denen sie sich niederlassen. Die Rahmenbedingungen sehen die
GrundstUcksvergabe als entscheidend fur den Erfolg anhaltender Lésungen. Hinsichtlich der Grundsttcksvergabe wird
es als besonders wichtig erachtet, das derzeitige Gesetz zu andern, da es als anfallig fir Korruption und
Missmanagement gilt. Auch wenn nicht bekannt ist, wie viele Ruckkehrer/innen aus Europa Grundstiicke von der
afghanischen Regierung erhalten haben - und zu welchen Bedingungen - sehen Experten dies als méglichen Anreiz fur
jene Menschen, die Afghanistan schon vor langer Zeit verlassen haben und deren Zukunftsplanung von der
Entscheidung europaischer Staaten Uber ihre Abschiebungen abhangig ist.

Die GroRfamilie ist fir Zurtckkehrende die zentrale soziale Institution in Afghanistan und bildet das wichtigste soziale
Sicherheitsnetz der Afghanen. Alle Familienmitglieder sind Teil des familiaren Netzes. Die GroR3familie tragt zu Schutz,
Betreuung und Versorgung ihrer Mitglieder bei. Sie bildet auch eine wirtschaftliche Einheit; die Manner der Familie
sind verpflichtet, die Mitglieder der GroRfamilie zu unterstiitzen und die Familie in der Offentlichkeit zu reprasentieren.
Auslandsafghanen pflegen zumeist enge Kontakte mit ihren Verwandten in Afghanistan. Quellen zufolge verlieren nur
sehr wenige Afghanen in Europa den Kontakt zu ihrer Familie. Die Qualitdt des Kontakts mit der Familie hangt
moglicherweise auch davon ab, wie lange die betreffende Person im Ausland war bzw. wie lange sie tatsachlich in
Afghanistan lebte, bevor sie nach Europa migrierte. Der Faktor geographische Nahe verliert durch technologische
Entwicklungen sogar an Wichtigkeit. Der Besitz von Mobiltelefonen ist mittlerweile "universell" geworden und digitale
Kommunikation wird eine zunehmende Selbstverstandlichkeit, vor allem in den Stadten. Ein fehlendes familidres
Netzwerk stellt eine Herausforderung fiir die Reintegration von Migrant/innen in Afghanistan dar. Quellen zufolge
haben aber alleinstehende afghanische Manner, egal ob sie sich kirzer oder langer aullerhalb der Landesgrenzen
aufhielten, sehr wahrscheinlich eine Familie in Afghanistan, zu der sie zurtickkehren kénnen. Eine Ausnahme stellen
moglicherweise jene Falle dar, deren familidre Netze in den Nachbarstaaten Iran oder Pakistan liegen. Quellen zufolge
halten Familien in Afghanistan in der Regel Kontakt zu ihrem nach Europa ausgewanderten Familienmitglied und
wissen genau Bescheid, wo sich dieses aufhalt und wie es ihm in Europa ergeht. Dieser Faktor wird in Asylinterviews
meist heruntergespielt und viele Migranten, vor allem Minderjahrige, sind instruiert zu behaupten, sie hatten keine
lebenden Verwandten mehr oder jeglichen Kontakt zu diesen verloren.

Neben der Familie als zentrale Stitze der afghanischen Gesellschaft, kommen noch weitere, wichtige Netzwerke zum
Tragen, wie z. B. der Stamm, der Clan und die lokale Gemeinschaft. Diese basieren auf Zugehorigkeit zu einer Ethnie,
Religion oder anderen "professionellen" Netzwerken (Kolleg/innen, Kommilitonen etc.) sowie politische Netzwerke
usw. Die unterschiedlichen Netzwerke haben verschiedene Aufgaben und unterschiedliche Einflisse - auch



unterscheidet sich die Rolle der Netzwerke zwischen den landlichen und stadtischen Gebieten. Ein Netzwerk ist fir das
Uberleben in Afghanistan wichtig. So sind einige Riickkehrer/innen auf soziale Netzwerke angewiesen, wenn es ihnen
nicht mdéglich ist, auf das familidre Netz zurtickzugreifen. Ein Mangel an Netzwerken stellt eine der grof3ten
Herausforderungen fir Ruckkehrer/innen dar, was moglicherweise zu einem neuerlichen Verlassen des Landes fuhren
kénnte. Die Rolle sozialer Netzwerke - der Familie, der Freunde und der Bekannten - ist fir junge Ruckkehrer/innen
besonders ausschlaggebend, um sich an das Leben in Afghanistan anzupassen. Sollten diese Netzwerke im Einzelfall
schwach ausgepragt sein, kann die Unterstltzung verschiedener Organisationen und Institutionen in Afghanistan in

Anspruch genommen werden. (LIB)
2. Beweiswurdigung:
2.1 Zu den Feststellungen zur Person des Beschwerdefihrers

Die Feststellungen zur Staatsangehdrigkeit, Herkunft, ethnischen und religidsen Zugehorigkeit sowie zu den
Familienangehdrigen, Sprachkenntnissen, zu seinem Status als Zivilist und zu seiner Situation in Osterreich beruhen
auf dessen plausiblen, im Wesentlichen gleichbleibenden Angaben im Laufe des Asylverfahrens. Die Angaben dienen

zur ldentifizierung im Asylverfahren.

Die Feststellung zur strafrechtlichen Verurteilung des BF ergibt sich aus einer aktuellen Abfrage des Strafregisters der
Republik Osterreich.

Die Feststellungen zu den erlassenen Bescheiden der belangten Behtérde und dem Erkenntnis des BVWG beruhen auf

die im Beschwerdeakt aufliegenden Unterlagen.
2.2 Zu den Feststellungen zu einer méglichen Rickkehr des Beschwerdefuhrers in den Herkunftsstaat:

Die Feststellungen zur Ruckkehr des BF nach Afghanistan ergeben sich aus den o.a. Landerfeststellungen unter
Berucksichtigung des vom BF in seiner Beschwerde, in seinen Stellungnahmen zur Gefahrdungslage in Afghanistan
diesbeziglich angefiuihrten Landerberichtsmaterials in Zusammenschau mit den vom BF dargelegten personlichen

Umstanden.

Wie schon das BVWG im Erkenntnis vom 27.05.2019, ZI. XXXX ausfuhrte, kommt auch die erkennende Richterin bei
Wiurdigung der Aussagen des BF bei der mindlichen Beschwerdeverhandlung vor dem BYwG am 10.05.2019 zu dem
Ergebnis, dass das Fluchtvorbringen des BF, wonach er von einem ehemaligen Mujjahedin-Kommandanten XXXX ,
bedroht werde, unglaubhaft. Er schilderte die vorgeblichen Bedrohungshandlungen vage und unplausibel, ohne
Details, welche eine Beurteilung dieser Bedrohung durch AuBenstehende zulieRen. Die erkennende Richterin geht
daher auch davon aus, dass dem BF durch den Kommandanten XXXX keine Bedrohung oder gar Verfolgung droht.
Dabei wird insbesondere berulcksichtigt, dass der BF selbst angibt, dass seine Familie nach wie vor unbehelligt im
Heimatdorf lebt, und diese auch von keiner Seite bedroht wird. Andere allféllige individuelle Bedrohungen sind im
gesamten Verfahren nicht hervorgekommen, weswegen die entsprechende Feststellung zu treffen ist.

Im Einklang mit seinen Stellungnahmen kommt die erkennende Richterin unter Berucksichtigung der aktuellen
Landerinformationen, wonach die Provinz Kapisa zu den relativ instabilen Provinzen in Zentralafghanistans zahlt, die in
den letzten Jahren eine Zunahme der durch Taliban verursachten Gewalt erlebt hat, zum Ergebnis, dass ihm eine
Rackkehr in diese Provinz allein schon aufgrund der Sicherheitslage nicht méglich ist.

Entgegen den Ausfihrungen des BF in seinen Stellungnahmen ist es ihm hingegen maglich, in die Stadt Mazar-e Sharif
als innerstaatliche Flucht- und Schutzalternative zuritickzukehren. Mazar-e Sharif ist, wie aus den zitierten
Landerfeststellungen zu entnehmen ist, fur Zivilisten, wie es der BF ist, weitgehen sicher, sodass der BF bei einer
Rackkehr in diese Stadt mit keinen Eingriffen in seine kérperliche Unversehrtheit zu rechnen hat. Sein Fluchtvorbringen
wird, wie schon oben ausgefiihrt, vom BVwG als nicht glaubhaft erachtet, woraus sich ergibt, dass der BF im Falle einer
Rickkehr nicht Gefahr laufen wird, aus einer individuellen Bedrohung ernsthaft Schaden zu nehmen. Eine Reise nach
Mazar-e Sharif ist Uber den internationalen Flughafen sicher und legal méglich, die Kosten fur die Anreise werden ihm
im Rahmen der Ruckkehrhilfe grundsatzlich ersetzt.

Die Feststellungen, dass der BF in der Lage sein wird, in Mazar-e Sharif fur seine grundlegendsten Bedurfnisse selbst
aufzukommen, obwohl er keine familidren oder sozialen Anknipfungspunkte in dieser Stadt hat, ergeben sich aus
seinen eigenen Angaben im gegenstandlichen Asylverfahren unter Berucksichtigung der dieser Entscheidung
zugrundeliegenden Landerinformationen. Laut den zitierten EASO Leitlinien vom Juni 2018 ist in der Stadt Mazar-e



Sharif die Lebensmittelsicherheit gewahrleistet und die unter Punkt

1.3.3.1 genannte Basisinfrastruktur steht dem BF zur Verflgung. Derzeit liegen nach dem Ergebnis des
Ermittlungsverfahrens in Mazar-e Sharif keine exzeptionellen Umstande vor, die annehmen lassen wirden, dass der BF
dort keine Lebensgrundlage vorfindet, und von ihm die Grundbedurfnisse der menschlichen Existenz nicht gedeckt
werden kénnen.

Aufgrund des Umstandes, dass der BF jung, gesund und arbeitsfahig ist, sind die Lebensgrundlage und die Existenz des
BF im Falle seiner Rickkehr bei Inanspruchnahme der angebotenen Ruckkehrhilfe auch ohne soziales Netz und
finanzielle Unterstitzung durch seine Familie mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit ausreichend gesichert. Die
diesbezulglichen Feststellungen decken sich auch mit den diesem Verfahren zugrundliegenden UNHCR Richtlinien zur
Feststellung des internationalen Schutzbedarfs afghanischer Asylsuchender vom 30.08.2018, wonach UNHCR der
Auffassung ist, dass eine vorgeschlagene interne Schutzalternative nur dann zumutbar ist, wenn die Person Zugang zu
(i) Unterkunft, (ii) grundlegender Versorgung wie sanitare Infrastruktur, Gesundheitsversorgung und Bildung und (iii)
Lebensgrundlagen hat oder Uber erwiesene und nachhaltige Unterstutzung verflugt, die einen angemessenen
Lebensstandard ermdglicht. UNHCR ist zwar der Auffassung, dass eine interne Schutzalternative nur dann als
zumutbar angesehen werden kann, wenn die Person im voraussichtlichen Neuansiedlungsgebiet Zugang zu einem
UnterstlUtzungsnetzwerk durch Mitglieder ihrer (erweiterten) Familie oder durch Mitglieder ihrer gréReren ethnischen
Gemeinschaft hat und man sich vergewissert hat, dass diese willens und in der Lage sind, den Antragsteller tatsachlich
zu unterstutzen. Die einzige Ausnahme von diesem Erfordernis der externen Unterstlitzung stellen nach Auffassung
von UNHCR alleinstehende, leistungsfahige Manner und verheiratete Paare im erwerbsfahigen Alter ohne besonderen
Gefahrdungsfaktoren, wie es der BF ist, dar. Diese Personen konnen unter bestimmten Umstdnden ohne
Unterstitzung von Familie und Gemeinschaft in stadtischen und halbstadtischen Gebieten leben, die die notwendige
Infrastruktur sowie Lebensgrundlagen zur Sicherung der Grundversorgung bieten und die unter der tatsachlichen
Kontrolle des Staates stehen (vgl. S 134f der UNHCR Richtlinie vom 30.08.2019 in der deutschen Ubersetzung).

Im gegenstandlichen Verfahren nahm das BVwWG eine individuelle Einzelfallpriifung vor, wie sie sowohl von EASO als
auch von UNHCR fir die Annahme einer innerstaatlichen Flucht- und Schutzalternative gefordert wird. Das
erkennende Gericht kommt zu dem Schluss, dass entgegen dem Vorbringen des BF, in seinem Fall eine Ruckkehr nach
Afghanistan méglich und zumutbar ist.

Der BF ist nach seinen eigenen glaubhaften Angaben gesund. Ausgehend von diesen Ermittlungsergebnissen wird
keine Feststellung getroffen, dass der BF auch im Falle seiner Rickkehr aufgrund seines Gesundheitszustandes in
einen unmittelbaren lebensbedrohlichen Zustand geraten wird bzw. dass keine Grinde gesundheitlicher Natur einer
RuckfUhrung in Form einer Abschiebung des BF in seinen Heimatstaat entgegenstehen.

2.3 Zu den Landerfeststellungen zur allgemeinen Lage in Afghanistan

Die Feststellungen zur im vorliegenden Zusammenhang mafRgeblichen Situation im Herkunftsstaat stutzen sich auf die
zitierten Quellen. Da diese aktuellen Landerberichte auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangiger
Quellen von regierungsoffiziellen und nicht-regierungsoffiziellen Stellen beruhen und dennoch ein in den
Kernaussagen Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wesentliche Widerspriche darbieten, besteht im vorliegenden
Fall fur das BVwWG kein Anlass, an der Richtigkeit der getroffenen Landerfeststellungen zu zweifeln. Insoweit den
Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat Berichte dlteren Datums zugrunde liegen, ist auszufiihren, dass sich seither
die darin angefuhrten Umstande unter Berulcksichtigung der dem Bundesverwaltungsgericht von Amts wegen
vorliegenden Berichte aktuelleren Datums fiir die Beurteilung der gegenwartigen Situation nicht wesentlich geandert
haben. Die Parteien des Verfahrens haben alle genannten Landerinformationen mit der Méglichkeit zur Abgabe einer
Stellungnahme vom erkennenden Gericht Ubermittelt bekommen und haben von diesem Recht auch teilweise

Gebrauch gemacht.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A)

3.1 Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt |. des angefochtenen Bescheides:

Gemall § 10 Abs. 1 Z 4 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Rlckkehrentscheidung
oder einer Anordnung zur Auf3erlandesbringung gemafll dem 8. Hauptstliick des FPG zu verbinden, wenn der Antrag


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10

auf internationalen Schutz aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung subsididren Schutzes kommt, wie es in
gegenstandlicher Beschwerdeangelegenheit der Fall ist.

Diese Ruckkehrentscheidung traf die belangte Behorde im Spruchpunkt IV. des Bescheides vom 26.02.2019, mit
welchem dem BF der Status des Asylberechtigten aberkannt wurde (Spruchpunkt I. des genannten Bescheides). Die
dagegen vom BF erhobene Beschwerde des BF wurde mit Erkenntnis des BVYwG vom 27.05.2019, ZI. XXXX rechtskraftig
als unbegrindet abgewiesen.

In dem genannten Bescheid stellte die belangte Behorde jedoch im Spruchpunkt V. fest, dass die Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung nach Afghanistan gemalR 8 8 Abs. 3 a AsylG iVm 8 9 Abs. 2 AsylG und 8§ 52 FPG
unzulassig sei. Dieser Spruchpunkt erwuchs aufgrund der Zurlickziehung der Beschwerde durch den BF in Rechtskraft,
wie dies auch aus dem oben genannten Erkenntnis des BVwG vom 27.05.2019 im Spruchteil I. zu ersehen ist.

Das BVwWG ging bei dessen Entscheidung im Verfahren zu ZI. XXXX davon aus, dass das ursprungliche Fluchtvorbringen
des BF, welches zur rechtkraftigen Gewahrung des Status des international Schutzberechtigten fuhrte, nicht glaubhaft
ist, und dem BF in seinem Herkunftsstaat keinerlei Verfolgung im Sinne des§ 3 AsylG bzw. im Sinne der Genfer
Fltchtlingskonvention droht.

Die belangte Behorde stellte demgemaR aufgrund dieser neuen Ermittlungsvergebnisse im Spruchteil I. des
angefochtenen Bescheides gemaR § 52 Abs. 9 FPG fest, dass die Abschiebung des BF gemalR § 46 FPG nach Afghanistan
zulassig ist.

GemaR 8§ 52 Abs. 9 FPG ist mit der Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des
Drittstaatsangehorigen gemadR § 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist. Dies gilt nicht, wenn die
Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehérige abgeschoben werden soll, aus vom
Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Grinden nicht moglich ist.

In Anbetracht des Umstandes, dass eine zeitnahe, rechtskraftige Ruckkehrentscheidung vom Mai diesen Jahres
vorliegt, und nunmehr aufgrund der vom BvWG im Verfahren zu ZI. XXXX durchgefihrten Ermittlung feststeht, dass
dem BF im Falle seiner Ruckkehr keinerlei Bedrohungen erwarten werden, dies insbesondere auch aus dem Grund,
weil seine Familie nach wie vor unbehelligt im Heimatdorf lebt, war zu prifen, ob die Voraussetzungen fir die
Zulassigkeit einer Abschiebung des BF vorliegen, oder nicht.

GemaR8& 46 Abs. 1 FPG sind Fremde, gegen die eine RUckkehrentscheidung, eine Anordnung zur
AuBerlandesbringung, eine Ausweisung oder ein Aufenthaltsverbot durchsetzbar ist, von den Organen des &ffentlichen
Sicherheitsdienstes im Auftrag des Bundesamtes zur Ausreise zu verhalten (Abschiebung), wenn

1. die Uberwachung ihrer Ausreise aus Griinden der Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung oder Sicherheit
notwendig scheint,

2. sie ihrer Verpflichtung zur Ausreise nicht zeitgerecht nachgekommen sind,
3. auf Grund bestimmter Tatsachen zu beflirchten ist, sie wirden ihrer Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen, oder
4. sie einem Einreiseverbot oder Aufenthaltsverbot zuwider in das Bundesgebiet zurlickgekehrt sind.

Der BF ist in Osterreich straffallig geworden, er befindet sich derzeit in Haft. Zur Aufrechterhaltung der &ffentlichen
Ordnung oder Sicherheit ist eine Abschiebung des BF notwendig und geboten.

Es ist dem BF aufgrund der in seiner Herkunftsprovinz Kapisa laut EASO herrschenden willkirlichen Gewalt, die auch
Zivilisten treffen kann, nicht moglich, dorthin zurlckzukehren. Der BF kann jedoch aufgrund der allgemeinen
Gegebenheiten und seiner persénlichen Umstande festgestellter MaRen auch auf eine andere Region des Landes -
namlich in die Stadt Mazar-e Sharif- verwiesen werden. Der Rickreiseweg in diese Stadt ist festgestellter MaRen sicher
Uber deren internationalen Flughafen mdéglich und finanziell abgesichert, zumal gemaR § 52a BFA-VG iVm § 12 Abs 2
GVG-B 2005 die Ruckkehrhilfe jedenfalls die notwendigen Kosten der Rickreise umfasst. Zusatzlich stehen dem BF bei
seiner Rickkehr diverse Hilfsprogramme (ERIN, RESTART I, "Post Arrival Assistance") zur Verflgung.

Das BVwWG verkennt im Zusammenhang mit der wirtschaftlichen Situation von Ruckkehrern nicht, dass sich
insbesondere die Arbeitssuche und die Wohnraumbeschaffung in Mazar-e Sharif zunehmend schwierig gestalten.
Ruckkehrer nach Afghanistan sind zunachst oft - wie auch grof3e Teile der dort ansassigen Bevdlkerung - auf gering
qualifizierte Beschaftigungen oder Gelegenheitstatigkeiten angewiesen. Der BF ist, wie aus den Feststellungen
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ersichtlich, jung, gesund, arbeitsfahig, spricht zumindest eine der Landessprachen, ist in Afghanistan aufgewachsen
und damit mit der auch mit der Kultur vertraut. In Zusammenschau mit den dieser Entscheidung zugrundeliegenden
Landerinformationen, insbesondere den EASO Leitlinien vom Juni 2018 und den aktuellen UNHCR Richtlinien von
30.08.2018, ergeben sich auch rechtlich keine Anhaltspunkte dafiir, dass dem BF, einem jungen, gesunden und
arbeitsfahigen Mann, eine Ruckkehr in die Stadt Mazar-e Sharif als innerstaatliche Flucht- und Schutzalternative, trotz
Fehlens sozialer und familiarer Anknipfungspunkte in Mazar-e Sharif, nicht zugemutet werden kann.

Dass die vom UNHCR in seinen Richtlinien vom 30. August 2018 gedullerte Auffassung zur Notwendigkeit einer
ausreichend auf den Einzelfall bezogenen Prifung nicht generell dem entgegen stehen, zum Ergebnis zu kommen, es
werde die Ruckfuhrung nach Afghanistan nicht gegen Art. 3 EMRK verstol3en, hat der Verwaltungsgerichtshof auch
verschiedentlich bereits der Sache nach zum Ausdruck gebracht (vgl. etwa in Bezug auf Herat bzw. Mazar-e Sharif
VwGH 7.5.2019, Ra 2019/20/0144; 6.5.2019, Ra 2019/14/0192; 30.4.2019, Ra 2018/14/0356; 29.4.2019, Ra 2019/20/0154;
25.4.2019, Ra 2019/19/0133; 12.4.2019, Ra 2019/18/0133; 10.4.2019, Ra 2019/20/0153; 14.3.2019, Ra 2019/18/0079;
28.2.2019, Ra 2019/14/0049; in Bezug auf Kabul VWGH 29.4.2019, Ra 2019/20/0175; ohne ausdruckliche Bezugnahme
auf eine dieser Stadte VwGH 29.4.2019, Ra 2019/01/0142).

Die Prufung der malgeblichen Kriterien fihrt daher im konkreten Fall zu dem Ergebnis, dass fur den BF eine
innerstaatliche Fluchtalternative in Mazar-e Sharif besteht und ihm diese auch zumutbar ist, zumal sich aus den
Landerfeststellungen ergibt, dass der BF in einer dieser Stadte nach eventuell anfanglichen Schwierigkeiten Ful3 fassen
und dort ein Leben ohne unbillige Harten fihren kann, wie es auch andere Landsleute fiihren kénnen (vgl. VWGH
23.01.2018, Ra 2018/18/0001, mwN).

Der BF konnte auch, wie zuvor ausgefiihrt, im gesamten Verfahren keine individuellen Umstande glaubhaft machen,
die im Fall der Ruckkehr nach Afghanistan eine reale Gefahr der Verletzung des Artikels 3 EMRK mal3geblich

wahrscheinlich erscheinen lassen.

Die offentlichen Interessen an der Aufenthaltsbeendigung, die sich insbesondere im Interesse an der Einhaltung
fremdenrechtlicher Vorschriften sowie darin manifestieren, dass das Asylrecht (und die mit der Einbringung eines
Asylantrags verbundene vorlaufige Aufenthaltsberechtigung) nicht zur Umgehung der allgemeinen Regelungen eines
geordneten Zuwanderungswesens dienen darf, wiegen im vorliegenden Fall schwerer als die Interessen des BF am

Verbleib in Osterreich.

Es liegen gegenstandlich entgegen dem Vorbringen in der Beschwerde keine Grunde fur eine Unzulassigkeit der
Abschiebung des BF nach Afghanistan gemaf3 8 50 Abs. 1 und 2 FPG vor. Einer Abschiebung nach Afghanistan steht
auch keine Empfehlung einer vorlaufigen Malinahme durch den Europdischen Gerichtshof fiir Menschenrechte
entgegen (8 50 Abs. 3 FPG).

Die Abschiebung des BF nach Afghanistan ist daher zulassig.
3.2 Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides

Gemal? § 13 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (in der Folge VwGVG) hat eine rechtzeitig eingebrachte und
zulassige Beschwerde gemal? Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG aufschiebende Wirkung.

Die Behdrde kann jedoch die aufschiebende Wirkung nach§ 13 Abs. 2 VwGVG mit Bescheid ausschlieen, wenn nach
Abwagung der berlhrten o6ffentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien der vorzeitige Vollzug des
angefochtenen Bescheides oder die Auslibung der durch den angefochtenen Bescheid eingerdumten Berechtigung
wegen Gefahr im Verzug dringend geboten ist. Ein solcher Ausspruch ist tunlichst schon in den tber die Hauptsache

ergehenden Bescheid aufzunehmen.

Gemal 8 13 Abs. 4 VwWGVG hat die Beschwerde gegen einen Bescheid gemal3 Abs. 2 keine aufschiebende Wirkung.
Sofern die Beschwerde nicht als verspatet oder unzuldssig zurlckzuweisen ist, hat die Behdrde dem
Verwaltungsgericht die Beschwerde unter Anschluss der Akten des Verfahrens unverziglich vorzulegen. Das
Verwaltungsgericht hat Uber die Beschwerde ohne weiteres Verfahren unverziglich zu entscheiden und der Behdrde,
wenn diese nicht von der Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung absieht, die Akten des Verfahrens

zurlckzustellen.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
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3.3. Zum Entfall der mandlichen Verhandlung

Gemal} § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Ungeachtet eines entsprechenden Antrags kann gemal3 § 24 Abs. 4
VwGVG die Durchfihrung einer Verhandlung auch dann unterbleiben, wenn die Akten erkennen lassen, dass die
mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung
Art. 6 Abs. 1 EMRK bzw. Art. 47 GRC nicht entgegenstehen:

Nach Art. 52 Abs. 1 GRC muss jede Einschrankung der Ausibung der in dieser Charta anerkannten Rechte und
Freiheiten gesetzlich vorgesehen sein und den Wesensgehalt dieser Rechte und Freiheiten achten. Unter Wahrung des
Grundsatzes der VerhaltnismaBigkeit dirfen Einschrankungen nur vorgenommen werden, wenn sie notwendig sind
und den von- der Union anerkannten dem Gemeinwohl dienenden Zielsetzungen oder den Erfordernissen des

Schutzes der Rechte und Freiheiten anderer tatsachlich entsprechen.

Gemall Art. 47 Abs. 2 GRC hat zwar jede Person ein Recht darauf, dass ihre Sache von einem unabhéangigen,
unparteiischen und zuvor durch Gesetz errichteten Gericht in einem fairen Verfahren offentlich und innerhalb
angemessener Frist verhandelt wird. Die in 8 21 Abs. 7 BFA-VG vorgesehene Einschrankung der Verhandlungspflicht iSd
Art. 52 Abs. 1 GRC ist nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes jedoch zulassig, weil sie eben - wie in der GRC
normiert - gesetzlich vorgesehen ist und den Wesensgehalt des in Art. 47 Abs. 2 GRC verblrgten Rechts achtet. Die
moglichst rasche Entscheidung Gber Asylantrage ist ein Ziel der Union, dem ein hoher Stellenwert zukommt (vgl. etwa
Erwagungsgrund 11 der Prdambel der RL 2005/85/EG). Das Absehen von einer Verhandlung in Fallen, in denen der
Sachverhalt festgestellt werden kann, ohne dass der Entfall der mundlichen Erérterung zu einer Verminderung der
Qualitat der zu treffenden Entscheidung fuhrt, tragt zur Erreichung dieses Zieles bei. Damit erfullt die in 8 21 Abs. 7
BFA-VG vorgesehene Einschrankung auch die im letzten Satz des Art. 52 Abs. 1 GRC normierte Voraussetzung (vgl. dazu
auch VfGH 14.3.2012, U 466/11 ua.}.

Gemald der Rechtsprechung des EGMR zu Art. 6 EMRK, dessen Garantien nach Art. 47 Abs. 12 GRC auch im
vorliegenden Fall Anwendung finden, kann eine mundliche Verhandlung unter bestimmten Voraussetzungen
unterbleiben, etwa wenn der Fall auf der Grundlage der Akten, und der schriftlichen AuBerungen der Parteien
angemessen entschieden werden kann (EGMR 12.11.2002, 28.394/95, Doéry vs. Schweden; 8.2.2005, 55.853/00, Miller
vs. Schweden).

Der Verfassungsgerichtshof hat betreffend die Anwendung des8 41 Abs. 7 AsylG 2005/dF BGBI. | 100/2005, - also zur
wortidenten Vorgangerbestimmung des 8 21 Abs. 7 BFA-VG - unter Berlcksichtigung des Art. 47 iVm Art. 52 GRC
ausgesprochen, dass das Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung vor dem Asylgerichtshof in Fallen, in denen der
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen
zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen tatsachenwidrig ist, im Einklang mit Art. 47 Abs. 2 GRC steht, wenn zuvor
bereits ein Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehoér gewahrt wurde. Hat der
Asylwerber hingegen bestimmte Umstande oder Fragen bereits vor dem Bundesasylamt releviert oder sind solche erst
nachtraglich bekannt geworden, ist die Durchfihrung einer muindlichen Verhandlung vor dem Asylgerichtshof
erforderlich, wenn die vom betroffenen Asylwerber bereits im Verwaltungsverfahren oder in der Beschwerde an den
Asylgerichtshof aufgeworfenen Fragen - allenfalls mit ergdnzenden Erhebungen - nicht aus den Verwaltungsakten
beantwortet werden kénnen, und insbesondere, wenn der Sachverhalt zu ergdnzen oder die Beweiswurdigung
mangelhaft ist (VfSlg. 19.632/2012).

Der VWGH hat sich mit Erkenntnis vom 28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017, mit der Frage des Entfalls einer mindlichen
Verhandlung unter Auslegung des § 21 Abs. 7 BFA-VG befasst wobei dem Grunde nach die zuvor zitierte Judikaturlinie
der Hochstgerichte beibehalten wird. Daraus resultierend ergeben sich fur die Auslegung des § 21 Abs. 7 BFA-VG
folgende maRgeblichen Kriterien: Der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt muss von
der Verwaltungsbehdrde vollstandig in einem ordnungsgemalen Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und
bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene
Aktualitat und Vollstandigkeit aufweisen. Die Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmaligeblichen
Feststellungen tragende Beweiswirdigung in gesetzmaRiger Weise offengelegt haben und das BVwG diese tragenden
Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswilrdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des
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behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darliberhinausgehender fur die Beurteilung relevanter
Sachverhalt behauptet werden, wobei blo unsubstantiiertes Bestreiten ebenso auller Betracht bleibt wie ein
Vorbringen, das gegen das in § 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstof3t.

Im vorliegenden Beschwerdefall ist aus dem Akteninhalt des Verwaltungsaktes die Grundlage des bekampften
Bescheides unzweifelhaft nachvollziehbar. Die Beschwerde bringt keine neuen wesentlichen Aspekte vor. Es hat sich
auch in der Beschwerde - mit welcher die Beweiswurdigung der belangten Behdrde nicht erschittert bzw. substantiiert
bekdampft werden konnte - kein zusatzlicher Hinweis auf die Notwendigkeit ergeben, den maRgeblichen Sachverhalt
mit dem BF zu erdrtern. Der mafgebliche Sachverhalt war aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde als
geklart anzusehen. Seit der Erhebung der Beschwerde am 19.07.2019 (einlangend) haben sich keine wesentlichen
Veréanderungen der Lage in Afghanistan ergeben und sind auch keine Hinweise auf eine fortschreitende Integration
des BF wahrend seines insgesamt sehr kurzen Aufenthalts in Osterreich hervorgekommen, daher ist die gebotene
Aktualitat unverandert gegeben. Auch sonst hat sich kein Hinweis ergeben, den malRgeblichen Sachverhalt mit dem BF
im Rahmen einer Verhandlung zu erértern (vgl. dazu auch VwGH 17.10.2006, 2005/20/0329; 26.6.2007,2007/01/0479;
22.8.2007, 2005/01/0015).

Im gegenstandlichen Fall ist die belangte Behorde ihrer Ermittlungspflicht durch detaillierte Befragung nachgekommen
und ist dem angefochtenen Bescheid ein umfassendes Ermittlungsverfahren vorangegangen. Der BF wurde zum
Sachverhalt bereits in einem weiteren Beschwerdeverfahren vor dem BVwG, welchem derselbe Sachverhalt zugrunde
liegt, am 10.05.2019 umfassend einvernommen. Daher ergeben sich fir die in der Beschwerde behauptete
Mangelhaftigkeit des Verfahrens aus der Sicht des BVwG keinerlei Anhaltspunkte, weshalb von der Durchfiihrung einer
muandlichen Verhandlung abgesehen werden konnte. Der Sachverhalt wurde nach Durchfihrung eines
ordnungsgemalien Ermittlungsverfahrens unter schllssiger Beweiswilrdigung der belangten Behorde festgestellt und
der Beschwerde konnten keine neuen Sachverhaltselemente entnommen werden, welche geeignet waren, die von der
belangten Behorde getroffenen Entscheidung in Frage zu stellen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal Artikel 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung (siehe die
oben zitierte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, aber auch des Verfassungsgerichtshofes und des Europaischen
Gerichtshofes fur Menschenrechte); weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch
nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.

Schlagworte

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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