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Norm

AVG §32 Abs1

B-VG Art. 133 Abs4
SchUG 871 Abs2 litc
VWGVG §28 Abs2
Spruch

W203 2222175-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Gottfried SCHLOGLHOFER Uber die Beschwerde der
mj. Schilerin XXXX , geboren am XXXX , vertreten durch ihre erziehungsberechtigte Mutter XXXX , XXXX , gegen den
Bescheid der Bildungsdirektion fur Wien vom 04.07.2019, GZ. 100.032/0012-kanz1/2019, zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird gem. § 71 Abs. 2 Schulunterrichtsgesetz (SchUG),BGBI. Nr. 472/1986 i.d.g.F. ivm § 28 Abs. 1
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. I Nr. 33/2013i. d.g.F., als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Die Beschwerdeflhrerin besuchte im Schuljahr 2018/19 die vierte Klasse der Volksschule XXXX in XXXX , XXXX (im
Folgenden: VS XXXX).

2. Am 19.06.2019 entschied die Klassenkonferenz, dass die BeschwerdefUhrerin auf Grund der Beurteilung im
Jahreszeugnis mit "Nicht gentigend" im Pflichtgegenstand Mathematik zum Aufsteigen in die nachsthéhere Schulstufe
nicht berechtig sei.

3. Die Entscheidung der Klassenkonferenz wurde nachweislich am 19.06.2019 der Mutter der Beschwerdefuhrerin

zugestellt.


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1986_472_0/1986_472_0.pdf
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4. Mit Schreiben vom26.06.2019, eingelangt bei der VS XXXX am 26.06.2019, erhob der Vater der Beschwerdefihrerin
Widerspruch gegen die Entscheidung der Klassenkonferenz vom 19.06.2019.

5. Mit Bescheid der Bildungsdirektion fur Wien (im Folgenden: belangte Behorde) vom 04.07.2019, GZ. 100.032/0012-
kanz1/2019 (im Folgenden: angefochtener Bescheid), wurde der Widerspruch als verspatet zurlickgewiesen.

6. Am 19.07.2017 brachten die Eltern der Beschwerdefiihrerin Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid der
belangten Behdrde vom 04.07.2019 ein und begriindeten diese zusammengefasst damit, dass die Beschwerdeflhrerin
durch gesundheitliche Probleme ihrer Mutter in ihrem schulischen Fortkommen beeintrachtigt gewesen sei. Die
Beschwerdefihrerin erhalte seit Marz Nachhilfe und seither hatten sich deren Leistungen in den Gegenstanden
Mathematik und Deutsch verbessert. Es werde daher ersucht, der Beschwerdefihrerin noch eine weitere Chance in

Form einer Testung zu geben.
Eine etwaige Rechtzeitigkeit des Widerspruchs vom 26.06.2019 wurde in der Beschwerde nicht vorgebracht.

7. Einlangend am 08.08.2019 wurde die Beschwerde von der belangten Behdrde ohne von der Mdglichkeit einer
Beschwerdevorentscheidung Gebrauch zu machen samt zugehdérigem Verwaltungsakt dem Bundesverwaltungsgericht

zur Entscheidung vorgelegt.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

Gemal Art. 130 Abs. 1 Z. 1i.V.m. Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Bundesverwaltungsgericht Gber Beschwerden gegen
Bescheide des Landesschulrates (Stadtschulrates fir Wien) wegen Rechtswidrigkeit.

Gemal? 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG), BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da
eine  Senatsentscheidung in den einschldgigen Bundesgesetzen nicht vorgesehen ist, liegt somit

Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. | 2013/33 i.d.F. BGBI. | 2013/122 (im Folgenden: VwGVG), geregelt (8 1
leg.cit.). Gemal3 8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens

dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die

Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

Gemal § 24 Abs. 4 VWGVG kann das Verwaltungsgericht von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen
lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall
der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 MRK noch Art. 47 GRC entgegenstehen.

2. Zu Spruchpunkt A):

2.1. Gemal’ § 71 Abs. 2 lit. ¢ SchUG ist gegen die Entscheidung, dass der Schiler zum Aufsteigen nicht berechtigt ist, ein
Widerspruch an die zustandige Schulbehoérde zuldssig. Der Widerspruch ist schriftlich (in jeder technisch moglichen

Form, nicht jedoch mit E-Mail) innerhalb von funf Tagen bei der Schule einzubringen.

Gemal 8 32 Abs. 1 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz (AVG), BGBI. Nr. 51/1991 i.d.g.F. wird bei der Berechnung
von Fristen, die nach Tagen bestimmt sind, der Tag nicht mitgerechnet, in den der Zeitpunkt oder das Ereignis fallt,

wonach sich der Anfang der Frist richten soll.

Gemal 8 33 Abs. 2 AVGist - fallt das Ende einer Frist auf einen Samstag, Sonntag, gesetzlichen Feiertag, Karfreitag oder

24. Dezember - der nachste Tag, der nicht einer der vorgenannten Tage ist, als letzter Tag der Frist anzusehen.

Gemal Abs. 4 leg. cit. kdnnen durch Gesetz oder Verordnung festgesetzte Fristen, wenn nicht ausdricklich anderes

bestimmt ist, nicht geandert werden.

2.2. Zu prufen ist ausschlieBlich die RechtmaBigkeit der mit Bescheid vom 04.07.2019 ausgesprochenen

Zuruckweisung des Widerspruchs als verspatet.
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Mit ihrem Vorbringen ist es der Beschwerdefihrerin nicht gelungen, Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides

aufzuzeigen.

Unstrittig ist, dass die Entscheidung der Klassenkonferenz, dass die Beschwerdeflhrerin nicht zum Aufsteigen in die
nachsthoéhere Schulstufe berechtigt sei, am Mittwoch, 19.06.2019 der erziehungsberechtigten Mutter der
Beschwerdefiihrerin zugekommen ist. Dies ergibt sich aus der auf der Entscheidung vermerkten Empfangsbestatigung
und wird auch in der Beschwerde nicht bestritten.

Gemal} § 32 Abs. 1 AVG hat im verfahrensgegenstandlichen Fall die Finftagesfrist im Sinne des§ 71 Abs. 2 SchUG somit
am Mittwoch, 19.06.2019 zu laufen begonnen und endete diese mit Ablauf des Montag, 24.06.2019. Der Widerspruch
vom 26.06.2019 wurde somit verspatet eingebracht.

Der Widerspruch war daher zurtickzuweisen.

Bei den Bestimmungen Uber die Zurlckweisung von verspatet eingebrachten Rechtsmitteln handelt es sich um
zwingendes Recht, und einer Verwaltungsbehérde kommt kein Ermessen zu, von diesen zwingenden Bestimmungen
abzusehen. Eine inhaltliche Entscheidung ware immer dann rechtswidrig, wenn ein Rechtsmittel als unzuldssig oder
verspatet zurlickzuweisen ist (vgl. in diesem Sinn auch VwWGH 16.11.2005, 2004/08/0117).

2.3. Zur Unterlassung einer muindlichen Verhandlung:

Im gegenstandlichen Fall konnte das Unterlassen einer mindlichen Verhandlung darauf gestitzt werden, dass der
Sachverhalt zur Beurteilung der Frage, ob die belangte Behdrde zu Recht die Vorstellung als verspatet zurlickgewiesen
hat, aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erschien, da der Sachverhalt nach einem
ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren durch die belangte Behorde festgestellt und dieser Sachverhaltsfeststellung
in der Beschwerde nicht substantiiert entgegen getreten wurde. Weder war der Sachverhalt in wesentlichen Punkten

erganzungsbedurftig, noch erschien er in entscheidenden Punkten als nicht richtig.

Ebenso liegen im gegenstandlichen Fall keine Anhaltspunkte dafur vor, dass dem Entfall einer mindlichen Verhandlung
allenfalls Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, oder
Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389, entgegenstehen

kénnten.
2.4. Es war daher ohne Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung gemaR Spruchpunkt A) zu entscheiden.
3. Zu Spruchpunkt B):

3.1. GemalRR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

3.2. Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen

keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
Schlagworte

Aufstieg in nachsthéhere Schulstufe, minderjahriger Schdler,
verspateter Widerspruch, Widerspruch, Widerspruchsfrist,
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