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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hnatek und die Hofrate Dr. Hofinger, Dr.
Holeschofsky, Dr. Kéhler und Dr. Zens als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Fegerl, Gber die Beschwerde

1) der E Oberdanner und 2) des D Oberdanner, beide vertreten durch Dr. R, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid
der Salzburger Landesregierung vom 11. Dezember 1995, ZI. 11/01-24038/3-1995, betreffend Benutzungsgebihren
(mitbeteiligte Partei: Marktgemeinde S, vertreten durch den Blrgermeister),

Spruch

1. den Beschlul? gefal3t:

Die Beschwerde des Zweitbeschwerdefuhrers wird als unzuldssig zurtickgewiesen.
2. zu Recht erkannt:

Die Beschwerde der Erstbeschwerdeflhrerin wird als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdefiihrenden Parteien haben dem Land Salzburg Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
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Begriundung

Der Burgermeister der mitbeteiligten Marktgemeinde schrieb den beschwerdefiihrenden Parteien mit Bescheid vom
11. November 1994 die laufende Wasserbenutzungsgebuhr und die laufende Kanalbenultzungsgebuhr vor.

Die gegen diesen Bescheid erhobene Berufung wies die Gemeindevorstehung der mitbeteiligten Marktgemeinde
gemal § 208 Salzburger LAO i.V.m. 88 7 ff Benltzungsgebuhrengesetz (BenltzGebG), LGBI. fur Salzburg Nr. 31/1963,
als unbegrindet ab. Die Bemessung der laufenden Wasserbenltzungsgebihr und der laufenden
Kanalbenutzungsgebulhr erfolge nach dem Ausmald des tatsachlichen Wasserverbrauches. Die Vorschreibung der
Kanalbenutzungsgebihr nach § 9 Abs. 1 lit. b BenltzGebG sei nicht moglich. Eine Geblihrenminderung wegen des
Verbrauches fur Gartenwasser bzw. der Befullung des Schwimmbeckens sei im BenuitzGebG nicht vorgesehen.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Vorstellung brachten die beschwerdefiihrenden Parteien vor, die Entleerung
des Schwimmbeckens mit 8.000 | Wasser erfolge nicht Gber einen 6ffentlichen, sondern Uber einen privaten Kanal. Es
sei auch Wasser fir die Erhaltung der Rasenflache von 600 m2 verbraucht worden. Basierend auf einer unrichtigen
Rechtsmeinung, habe es die Gemeindevorstehung unterlassen, Erhebungen im Sinne des § 9 Abs. 1 lit. b BenutzGebG
durchzufihren. 8 9 BenltzGebG enthalte zwei Moglichkeiten zur Bemessung der Kanalbenltzungsgebuhr. Es sei nicht
verstandlich, dal die Vorschreibung der Kanalbenltzungsgebuhr nicht nach § 9 Abs. 1 lit. b BenltzGebG

vorgenommen werden kdnne.

Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 11. Dezember 1995, ZI. 11/01-24038/3-1995, wurde die Vorstellung der
Erstbeschwerdefuhrerin gegen den Bescheid der Gemeindevorstehung der mitbeteiligten Marktgemeinde als
unbegrindet abgewiesen. Dieser Bescheid wurde ausschliel3lich der Erstbeschwerdefihrerin zu Handen ihres

Vertreters am 13. Dezember 1995 zugestellt.

Mit weiterem Bescheid der belangten Behdérde vom 30. April 1996, ZI. 11/01-24038/5-1996, wurde auf Grund der
Vorstellung des Zweitbeschwerdefihrers der Bescheid der Gemeindevorstehung der mitbeteiligten Marktgemeinde,
"soweit er eine Zahlungspflicht des Vorstellungswerbers begrindet, aufgehoben". Dieser Bescheid wurde nur dem
Zweitbeschwerdefuhrer zu Handen seines Vertreters am 6. Mai 1995 zugestellt.

In der Begrindung des Bescheides vom 11. Dezember 1995 fihrte die belangte Behdrde aus, die Bestimmung des § 9
BenltzGebG habe nicht die Bedeutung, welche ihr von der Beschwerdeflhrerin untergelegt werde. Das Gesetz
enthalte namlich keinen Hinweis, wonach es der Abgabenbehdrde verwehrt ware, die Kanalbenltzungsgebuhr nach
dem tatsdchlichen Wasserverbrauch zu bemessen. § 9 Abs. 1 lit. b BeniitzGebG kénne nach Uberzeugung der
belangten Behorde keinesfalls die rechtspolitische Zielsetzung unterstellt werden, dal3 sie von der Abgabenbehdérde
angewendet werden mufRte, wenn der Kanalbenitzer nicht den gesamten Wasserverbrauch Uber die
Kanalisationsanlage entsorge. Im Gegenteil dazu sei festzustellen, dal aus 8 9 Abs. 3 BenuUtzGebG eindeutig
hervorgehe, daR das Gesetz GebUhrenminderungen nur in den dort angeflhrten Fallen zulasse und diese fur
Privathaushalte nicht gesetzeskonform waren.

Der Verfassungsgerichtshof lehnte die Behandlung der zunachst vor ihm erhobenen Beschwerde gegen den Bescheid
vom 11. Dezember 1995, ZI. 11/01-24038/3-1995, mit BeschluB vom 30. September 1997, B 289/6-96, ab und trat die
Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof mit der Begriindung zur Entscheidung ab, die gerlgte Rechtsverletzung
wdre nur die Folge einer - allenfalls grob - unrichtigen Anwendung des einfachen Gesetzes. Vor dem
Verwaltungsgerichtshof beantragen die beschwerdefiihrenden Parteien die Aufhebung des genannten Bescheides
vom 11. Dezember 1995 wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften. Die beschwerdefiihrenden Parteien erachten sich in ihrem Recht auf GebUhrenminderung
verletzt.

Die belangte Behorde erstattete eine Gegenschrift, in der sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde
beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die Beschwerde des Zweitbeschwerdefiihrers in dem nach § 12 Abs. 3 VWGG
gebildeten Senat und Uber die Beschwerde der Erstbeschwerdeflhrerin in dem nach§ 11 Abs. 1 VwGG
zusammengesetzten Senat entschieden:

Die beschwerdefihrenden Parteien erhoben vor dem Verfassungsgerichtshof - und danach auch vor dem
Verwaltungsgerichtshof - Beschwerde gegen den Bescheid vom 11. Dezember 1995 und beantragten die Aufhebung
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dieses Bescheides. Die Zustellung dieses nur an die Erstbeschwerdefihrerin als Bescheidadressatin gerichteten und
nur deren Vorstellung erledigenden Bescheides erfolgte nur an diese am 13. Dezember 1995. Der angefochtene
Bescheid erledigt nicht die Vorstellung des Zweitbeschwerdefiihrers und ist an diesen nicht ergangen. Der an ihn
ergangene Bescheid vom 30. April 1996 ist nicht Gegenstand dieses Beschwerdeverfahrens. Demnach fehlte dem
Zweitbeschwerdefuhrer die Beschwerdelegitimation vor dem Verwaltungsgerichtshof. Seine Beschwerde war daher
gemal’ § 34 Abs. 1 VWGG aus diesem Grund als unzuldssig zurtckzuweisen.

Die Beschwerde der Erstbeschwerdeflhrerin ist zulassig, jedoch nicht begrindet.

Das Gesetz vom 20. Marz 1963 Uber die Erhebung von GebiUhren fur die Benltzung von gemeindeeigenen
Trinkwasserversorgungs- und Abwasseranlagen (Benutzungsgebuhrengesetz), LGBI. fur Salzburg Nr. 31/1963 i.d.F.
LGBI. Nr. 3/1993, lautet auszugsweise:

l|§ 1

(1) Die Gemeinden sind ermachtigt, durch Beschlul3 der Gemeindevertretung (in der Landeshauptstadt Salzburg des
Gemeinderates) GebUhren fur die Benltzung von gemeindeeigenen Trinkwasserversorgungs- und Abwasseranlagen
nach MaRgabe der folgenden Bestimmungen zu erheben.

§5

(1) Die Gebuhren fur die BenlUtzung von Trinkwasserversorgungsanlagen (Wasserbenutzungsgebuhren) werden
erhoben als

b) laufende Wasserbenutzungsgebuhr.

87

(1) Die Bemessung der laufenden Wasserbenutzungsgebihr (8 5 Abs. 1 lit. b) erfolgt nach dem Ausmall des
tatsachlichen Wasserverbrauches.

(2) Der tatsachliche Wasserverbrauch ist tunlichst durch Wasserzahler (Wasseruhren) festzustellen. Diese sind
Bestandteil der Trinkwasserversorgungsanlage.

(4) Ergibt sich Grund zur Annahme, dal3 das Ergebnis der Anwendung der Abs. 2 oder 3 nicht dem Ausmal des
tatsachlichen Wasserverbrauches entspricht, so kann dieses auf sonstige geeignete Weise, z.B. durch Vergleich mit
dem zweifelsfrei festgestellten Ergebnis anderer dhnlicher Benutzer oder friherer oder spaterer
Benutzungszeitrdume, geschatzt werden.

88

(1) Die Gebuhr fur die Benlitzung von Abwasseranlagen (Kanalbenttzungsgebihr) wird als laufende Gebuhr erhoben.
89

(1) Die laufende Kanalbenutzungsgebuhr ist

a)

nach dem Ausmal3 der aus dem tatsachlichen Wasserverbrauch (8 7) herrihrenden Inanspruchnahme der Anlage oder
b)

nach der Anzahl der Sitzaborte, Piimuscheln beziehungsweise laufenden Meter der PiBwande hinsichtlich der

Ableitung hauslicher Abwasser, die von Menschen herrihren, zu bemessen.

Im Fall der lit. a kann der jahrliche Wasserverbrauch mit einem m3 je zwei m2 Wohnungs-Nutzfldche im Sinne der
abgabenrechtlichen Bewertungsvorschriften angesetzt werden, wenn der tatsachliche Verbrauch diesen Wert nicht

Uberschreitet. Mal3geblich hieflr ist die Nutzflache am Beginn der jeweiligen Abrechnungsperiode.
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(3) Im Falle des Abs. 1 lit. a sind als

gebUhrenmindernd auf Antrag entsprechend zu berucksichtigen

a)

die zweckentsprechende Vorklarung oder Vorbehandlung von Abwassern vor BenuUtzung der Abwasseranlage;
b)

nachgewiesene besondere Unterschiede zwischen dem Ausmald des Verbrauches und der Ableitung an Wasser bei
gewerblichen oder industriellen Betrieben durch Verarbeitung von Wasser (z.B. Getrankeerzeugung) oder durch
Verdunstung oder Versickerung von Wasser (z.B. Gartenbaubetrieb).

Das Ausmal der Vorklarung oder Vorbehandlung bzw. des Unterschiedes zwischen Wasserverbrauch und Ableitung ist
vom Gebuhrenpflichtigen auf Verlangen der Behdrde in geeigneter Weise nachzuweisen."

Die Gemeindevertretung der mitbeteiligten Marktgemeinde hat mit kundgemachtem Beschlu3 vom 20. Dezember
1993

"die Steuern und die Abgaben fUr das Rechnungsjahr 1994 in folgender Hohe bzw. mit folgenden Hebesatzen
(festgesetzt):

Netto  Ust. Brutto
810 GebuUhren fur die Wasser-
versorgung 810-1 je m3

Wasserverbrauch S 950 0,95 10,45

811 Gebuhren fur die

Abwasserentsorgung

811-1 je m3 Wasser-

verbrauch S26,-- 2,60 28,60".

Die Beschwerde, deren Beschwerdepunkt sich auch auf die Vorschreibung der laufenden Wasserbenutzungsgebuhr
bezieht, enthalt zu dieser Abgabe keine naheren Ausfiihrungen. Eine vom Verwaltungsgerichtshof aufzugreifende
Rechtswidrigkeit liegt insoweit nicht vor, sodall die Beschwerde gegen die Vorschreibung der laufenden
Wasserbenutzungsgebuhr unbegrindet ist.

Die Beschwerdefihrerin vertritt zur Vorschreibung der laufenden KanalbenUtzungsgebuhr die Ansicht, dal3 bei
Anwendung des §8 9 Abs. 1 lit. b BenutzGebG aufgewendete Herstellungskosten zu bericksichtigen seien und die
belangte Behdrde auch die geblihrenmindernden Umstande des § 9 Abs. 3 BenuitzGebG, welche anlalog Anwendung
zu finden hitten, unberiicksichtigt gelassen habe. Uberdies betrage die Rasenfliche richtig 600 m2 und der
Fassungsraum des Schwimmbeckens 8.000 I. Die Parteien seien im gesamten Verfahren nie gehort worden.

Nach § 9 Abs. 1 BenlitzGebG ist die laufende KanalbenUtzungsgebuhr nach dem AusmaR der aus dem tatsachlichen
Wasserverbrauch (8 7) herrihrenden Inanspruchnahme der Anlage oder nach der Anzahl der Sitzaborte, PiBmuscheln
bzw. laufenden Meter der Pilwande hinsichtlich der Ableitung hauslicher Abwasser, die von Menschen herrihren, zu

bemessen.

Die Gemeindevertretung der mitbeteiligten Marktgemeinde hat die Gebuhren fir die Abwasserentsorgung je
Kubikmeter Wasserverbrauch mit der Verordnung vom 20. Dezember 1993 festgelegt und keine Bemessung der
laufenden Kanalbenultzungsgebihr nach den Kriterien des § 9 Abs. 1 lit. b BenlitzGebG vorgesehen. Die belangte
Behorde hatte daher die KanalbenUtzungsgebuhr gemal3 8 9 Abs. 1 lit. a BenltzGebG in Verbindung mit der genannten
Verordnung vorzuschreiben. Bedenken gegen die Gesetzmaligkeit der Verordnung aus dem Grunde, dalR die
Verordnung nicht beide gesetzlichen Moglichkeiten der Ausschreibung der laufenden Kanalbenutzungsgebuhr,
sondern die Bemessung der laufenden KanalbenUtzungsgebUhr nur von der ersten Alternative des Gesetzes vorsieht,



sind aus Anlal3 des Beschwerdefalles nicht entstanden. Ergibt sich doch aus dem Gesetz keineswegs zwingend, dal? die
Gemeinde die Abgabenausschreibung nach beiden Méglichkeiten des 8 9 Abs. 1 BenltzGebG vornehmen musse. Hat
sie die laufende Kanalbenutzungsgebihr nur nach dem Ausmall der aus dem tatsachlichen Wasserverbrauch
herrihrenden Inanspruchnahme der Anlage vorgenommen, dann liegt darin keine Rechtswidrigkeit der Verordnung
und der Verwaltungsgerichtshof sieht sich nicht veranlal3t, den Verfassungsgerichtshof mit einer Verordnungsprufung
zu befassen.

Weiters bestehen keine Bedenken gegen die Regelung der Bemessung der laufenden Kanalbenitzungsgebihr nach
den Kubikmetern des tatsachlichen Wasserverbrauchs. Bekanntlich wird nicht jedes ge- oder verbrauchte Wasser in
Privathaushalten in den Kanal abgeleitet. Einer dieser Ublichen Verwendungszwecke des Wassers, der nicht zur
Inanspruchnahme der Abwasseranlage fihrt, ist das GieBen des Rasens im Hausgarten. Der Gesetz- bzw.
Verordnungsgeber ist daher in Kenntnis der vielfaltigen Verwendungsmoglichkeiten des Wassers auch nicht davon
ausgegangen, dal3 der gesamte tatsachliche Wasserverbrauch die Abwasseranlage beansprucht, sondern davon, dal3
in Privathaushalten ein bestimmter Wasserverbrauch - langfristig - eine in ungefahr gleichbleibendem Verhaltnis
stehende Inanspruchnahme der Abwasseranlage bedingt. Wenn die laufende Kanalbenitzungsgebuhr in typisierender
Betrachtung in Privathaushalten an den tatsachlichen Wasserverbrauch geknipft ist, sodaR nicht stets auch die
konkrete Abwassermenge gemessen werden muf3, dann erscheint eine solche Regelung sachlich gerechtfertigt. Das
jahreszeitlich und jahrlich unterschiedliche AusmalR des RasengieBens ist bei dieser Verhaltnisregelung
mitberdlcksichtigt.

Voraussetzung fir die Anwendung der GebUhrenminderung nach § 9 Abs. 3 BenlitzGebG ist neben dem Antrag des
Abgabenschuldners entweder die zweckentsprechende Vorkldrung oder Vorbehandlung von Abwassern vor
Benltzung der Abwasseranlage oder nachgewiesene besondere Unterschiede zwischen dem Ausmald des Verbrauches
und der Ableitung an Wasser bei gewerblichen oder industriellen Betrieben durch Verarbeitung von Wasser (z.B.
Getrankeerzeugung) oder durch Verdunstung oder Versickerung von Wasser (z.B. Gartenbaubetrieb).

Nach § 9 Abs. 3 lit. b BenlitzGebG i.d.F. vor der Novelle 49/1998 ist eine Verdunstung oder Versickerung von Wasser,
die nachgewiesen besondere Unterschiede zwischen dem Ausmal des Verbrauches und der Ableitung an Wasser
bewirkt, nur bei industriellen und gewerblichen Betrieben, nicht jedoch bei Privathaushalten entsprechend zu
berucksichtigen. Dies gilt sowohl fir die im Bescheid irrtimlich genannte Rasenflache des privaten Gartens von 60 m2
als auch fur die tatsachliche Rasenflache von 600 m2.

Die Anwendung des § 9 Abs. 3 lit. b BenlitzGebG auch auf Privathaushalte im Wege der Analogie - wie dies die
Beschwerdefiihrerin begehrt - ist schon deshalb ausgeschlossen, weil von einer planwidrigen Licke der Regelung keine
Rede sein kann. Der Wortlaut und die aus den Gesetzesmaterialien ersichtliche Absicht des Gesetzgebers laRt
unzweideutig erkennen, daf3 keine unvollstandige Regelung vorliegt, sondern die GebUhrenminderung nur bei den im
Gesetz angeflihrten Betrieben besteht. Das Giellen des Rasens im Rahmen des Privathaushaltes der
Beschwerdefiihrerin fihrt im Beschwerdefall daher zu keiner Gebiihrenminderung.

Die BeschwerdefUhrerin hat auch im verwaltungsbehordlichen und verwaltungsgerichtlichen Verfahren nie
vorgebracht, sie fuhre die Abwasser vor der BenlUtzung der Abwasseranlage einer Vorklarung oder Vorbehandlung zu.
Dies ware aber auch Voraussetzung gewesen, um das Abwasser aus dem Schwimmbecken gebihrenmindernd
bericksichtigen zu kénnen. Die Beschwerdefiihrerin behauptete - von der belangten Behdrde in der Gegenschrift
widersprochen - das Wasser des Schwimmbeckens Uber einen "Privatkanal" zu entleeren. Damit erflllt sie die
Voraussetzungen einer GeblUhrenminderung aber nicht. Somit erfolgte auch die Versagung der GebUhrenminderung
far das aus dem Schwimmbecken abgeleitete Abwasser zu Recht.

Auch gegen die sachliche Rechtfertigung des § 9 Abs. 3 BenltzGebG sind aus Anlal3 des Beschwerdefalles beim
Verwaltungsgerichtshof keine verfassungsrechtlichen Bedenken entstanden.

Nach § 2 Abs. 1 BenltzGebG sind die GeblUhren von der Gemeindevertretung in einem Tarif festzusetzen. Eine
Staffelung der GebUhren ist zulassig.

Gemald § 2 Abs. 2 leg. cit. in der hier anzuwendenden Stammfassung ist der Festsetzung des Tarifes zugrunde zu legen,
daB das im Rechnungsjahr zu erwartende Aufkommen an Gebihren dem Jahreserfordernis fir (lit. a) den Betrieb und
die Erhaltung der jeweiligen Anlage; (lit. b) die Verzinsung und Tilgung der von der Gemeinde aufgewendeten
Herstellungskosten unter Berilicksichtigung einer nach der Art der Anlage zu erwartenden Lebensdauer entspricht.



Nach § 3 Abs. 3 leg. cit. sind bei der Anwendung des Abs. 2 lit. b von den von der Gemeinde aufgewendeten
Herstellungskosten Betrage von Interessenten sowie der Gemeinde gewahrte nicht rickzahlbare Zuschisse

abzuziehen.

Nach dieser Bestimmung hatten die Gemeinden bei der Festsetzung des Tarifs bestimmte im Gesetz genannte Betrage
zu berticksichtigen. Eine unmittelbare individuelle Anrechnung der von Abgabenschuldnern bezahlten
Interessentenbeitrage durch Kuirzung ihrer Abgabenvorschreibung ist nicht Inhalt des § 2 BenltzGebG. Die
Vorschreibung der in Rede stehenden Abgaben an die Beschwerdeflihrerin war daher nicht um die von ihr fur die

Herstellung der gemeindeeigenen Abwasseranlage bezahlten S 21.702,52 zu kirzen.

Das verwaltungsbehdérdliche Verfahren war nach den Bestimmungen der Salzburger Landesabgabenordnung (LAO) zu
fUhren. Es waren daher die Vorschriften dieses Gesetzes - und nicht, wie die Beschwerdeflhrerin meint, die des AVG -
zu beachten. Eine Verletzung von Verfahrensgrundsatzen, insbesondere die behauptete Verletzung des Parteiengehors
liegt nicht vor. Das AusmalR der Rasenflache - bei den im angefochtenen Bescheid angeflihrten 60 m2 handelt es sich
um einen offensichtlichen Schreibfehler - sowie des Schwimmbeckens war unbestritten und wurde von der Behoérde
nach den Angaben der Beschwerdeflhrerin GUbernommen. Weitere Tatsachenfragen, Uber die Parteiengehor zu

gewahren gewesen ware, gab es im Verfahren nicht.

Die Bestimmungen der Salzburger LAO sehen eine mundliche Berufungsverhandlung nicht vor. Es wurde im
verwaltungsbehordlichen Verfahren auch kein Antrag auf Durchfihrung einer solchen mdindlichen Verhandlung
gestellt. Abgabenangelegenheiten gehdren nicht zu den "civil rights" (vgl. Walter/Mayer, Grundri3 des &sterreichischen
Bundesverfassungsrechts8, Rz 1475, und die dort angefihrte Rechtsprechung), sodal3 eine mundliche Verhandlung
auch unter dem Aspekt des Art. 6 EMRK nicht erforderlich war. Aus diesem Grunde konnte gemal3 8 39 Abs. 2 Z. 6
VwGG von der beantragten Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof Abstand
genommen werden.

Aus den dargestellten Erwagungen erweist sich die Beschwerde der Erstbeschwerdefihrerin als unbegriindet, weshalb
sie gemal § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen war.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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