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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Caroline Kimm als Vorsitzende, der fachkundigen
Laienrichterin Dr. Claudia Rosenmayr-Klemenz und dem fachkundigen Laienrichter Mag. Matthias Schachner als
Beisitzer Uber die Beschwerde des XXXX , vertreten durch Dr. Michael-Paul Parusel gegen den Bescheid der
Datenschutzbehdrde vom 5. Dezember 2018, GZ: XXXX zu Recht erkannt:

A) Der Beschwerde wird Folge gegeben, und der angefochtene Bescheid
dahingehend abgedndert, dass der Spruch insgesamt zu lauten hat wie folgt:
"Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen."

B) Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

In seiner an die Datenschutzbehdrde gerichteten Beschwerde vom 12. Juli 2018 brachte der Beschwerdefihrer vor, er
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habe mit beiliegendem Schreiben vom 17. Mai 2018 einer Datenverwendung durch die XXXX (im Folgenden:
mitbeteiligte Partei) gemaR §8 27 und 28 DSG widersprochen und insofern eine Loschung seiner Daten begehrt. Davon
ausdrucklich ausgenommen seien jedoch der - anhand einer ZMR Abfrage von der mitbeteiligten Partei aktuell zu
haltende - Name und die Wohnadresse des Beschwerdeflihrers gewesen. Dennoch habe die mitbeteiligte Partei
samtliche Daten in Bezug auf den Beschwerdefuhrer geldscht und dies dem Beschwerdefihrer mit beiliegendem
Schreiben vom 22. Mai 2018 auch mitgeteilt. Der Beschwerdefihrer sei durch die "Weigerung" der mitbeteiligten Partei
in seinem Grundrecht auf Datenschutz gemaR § 1 Abs. 3 Z 2 DSG verletzt. Auch mache er eine Verletzung nach Art. 5
Abs. 1 lit. d DSGVO geltend, wonach personenbezogene Daten "richtig" sein mussten. Die mitbeteiligte Partei habe bis
zum 17. Mai 2018 "hoffnungslos veraltete" und damit zur Beurteilung der Kreditwirdigkeit des Beschwerdeflhrers
unbrauchbare Daten Uber den Beschwerdeflihrer verarbeitet. Insofern habe der Beschwerdeflihrer "ganz bewusst"
einen eingeschrankten Antrag auf Loschung dieser hoffnungslos veralteten Daten an die mitbeteiligte Partei gerichtet,
welcher von der mitbeteiligten Partei jedoch "ignoriert" worden sei. Hinzu komme, dass der Beschwerdefihrer durch
das Loéschverhalten der mitbeteiligten Partei als Person "im Ganzen" nicht mehr aufscheine und wirde dies von
abfragenden Dritten als mangelnde Kreditwlrdigkeit interpretiert werden. Insofern sei das L&schverhalten der
mitbeteiligten Partei als "unangemessen" im Sinne des Art 5 Abs. 1 lit. d DSGVO zu bezeichnen. AbschlieBend stellte
der Beschwerdefiihrer den Antrag, die belangte Behdrde moge diese Rechtsverletzung feststellen und der
mitbeteiligten Partei jene Reaktion auftragen, die erforderlich sei um die festgestellte Rechtsverletzung zu beseitigen.

Mit Schreiben vom 27. Juli 2018 forderte die belangte Behdrde den Beschwerdefihrer gemaR§ 13 Abs. 3 AVG auf, das
Recht anzufuhren, in dem sich der Beschwerdeflhrer als verletzt erachte. Weiters wies die belangte Behorde
betreffend eine behauptete Verletzung im Recht auf Berichtigung von Daten (Art. 16 DSGVO) darauf hin, dass in
diesem Fall zunachst ein Schreiben an den Verantwortlichen zu richten sei.

Daraufhin wiederholte der Beschwerdefihrer mit Schreiben vom 1. August 2018 im Wesentlichen sein bisheriges
Vorbringen. Erganzend machte er "nunmehr folgende Verletzungen geltend" (um Rechtschreibfehler bereinigt hier
wortlich wiedergegeben):

"4.1. Der Beschwerdeflhrer ist durch die Weigerung der Beschwerdegegnerin in seinem Grundrecht auf Datenschutz
gemali § 1

(3) Nr. 2 DSG verletzt, wonach jedermann, soweit ihn betreffende personenbezogene Daten zur
automationsunterstltzten Verarbeitung oder zur Verarbeitung in manuell, d.h. ohne Automationsunterstitzung
gefiihrten Daten bestimmt ist, nach Mal3gabe gesetzlicher Bestimmungen das Recht auf Richtigstellung unrichtiger
Daten und das Recht auf Loschung unzulassiger Weise verarbeiteter Daten hat.

4.2. Daruber hinaus macht der Beschwerdeflhrer eine Verletzung nach Art. 5 (1) lit. d DSGVO geltend, wonach
personenbezogene Daten "richtig" sein mussen, d.h. sachlich richtig und erforderlichenfalls auf dem neuesten Stand
sein mussen; dabei sind alle angemessenen Malinahmen zu treffen, damit personenbezogene Daten, die im Hinblick
auf die Zwecke ihrer Verarbeitung unrichtig sind, unverziglich geléscht oder berichtigt werden.

4.3. Letztlich wird von der Beschwerdegegnerin aber auch das Recht auf Berichtigung nach Art 16 DSGVO verletzt,
wonach der Beschwerdefiihrer das Recht hat, von dem Verantwortlichen unverziglich die Berichtigung ihn
betreffender unrichtiger personenbezogener Daten zu verlangen. Unter BerUcksichtigung der Zwecke der
Verarbeitung hat der Beschwerdeflhrer das Recht, die Vervollstandigung unvollstandiger personenbezogener Daten -
auch mittels einer erganzenden Erklarung - zu verlangen."

Erganzend brachte er vor, er habe die mitbeteiligte Partei mit beiliegendem Schreiben vom 30. Juli 2018 bereits
aufgefordert, seine ihn betreffenden Daten, insbesondere seine Generalien wiederherzustellen. Noch am gleichen Tag
sei ihm von der mitbeteiligten Partei jedoch telefonisch mitgeteilt worden, dass sie der Aufforderung nicht
nachkommen werde.

In ihrer Stellungnahme vom 29. August 2018 fuhrte die mitbeteiligte Partei dazu aus, sie sei dem (auch ein
Loschungsbegehren beinhaltenden) Widerruf des Beschwerdefiihrers vom 17. Mai 2018 gefolgt und habe samtliche
personenbezogene Daten geldscht. Es gebe keine gesetzliche Grundlage bestimmte (Wunsch)Daten (also lediglich
Stammdaten ohne Zahlungserfahrungsdaten) in der Datenbank der mitbeteiligten Partei zu belassen. Dies ergebe sich
aus dem eindeutigen Gesetzeswortlaut und auch aus der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs (zu 60b
195/08g), wonach eine Kreditauskunftei keine Pflicht treffe, die um den von einem Ldschungsbegehren betroffenen
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Datensatz reduzierte Eintragung in ihrer Datei zu belassen. Auch der Judikatur der belangten Behorde konne dies nicht
entnommen werden. Die mitbeteiligte Partei habe insofern dem Loschungsbegehren des Beschwerdeflhrers
rechtskonform entsprochen. Dem Schreiben des Beschwerdefiihrers um "schriftliche Bestatigung, dass Generaldaten
aktuell gehalten werden" vom 30. Juli 2018 und auch ansonsten sei kein Anhaltspunkt fir ein Begehren auf
Berichtigung zu entnehmen gewesen. Datenrichtigkeit liege im Ubrigen nur dann vor, wenn alle Daten, die fir die
Bonitatsbeurteilung relevant seien, verarbeitet werden. Die begehrte Teilloschung hatte diesem Grundsatz nicht mehr
gerecht werden kénnen. Im Ubrigen kénne das Recht auf Berichtigung auch nicht derart ausgelegt werden, dass
Unternehmen zur Verarbeitung fur den Betroffenen "angenehmen" Daten gezwungen werden kénnen. Bei Abfragen
Uber den Beschwerdeflihrer wirde nunmehr der Eintrag "Kein Eintrag gefunden" aufscheinen. Wie dieses Ergebnis von
den Abfragenden ausgelegt werde, liege nicht im Einflussbereich der mitbeteiligten Partei. Eine gesetzliche
Verpflichtung, die Datenbank der mitbeteiligten Partei vor Kreditvergabe aufzurufen, liege nicht vor. Ein
datenschutzrechtlicher Verstol3 sei daher nicht erkennbar.

Im dazu eingerdumten Parteiengehor fuhrte der Beschwerdefihrer mit Schreiben vom 18. Oktober 2018 aus, der von
der mitbeteiligten Partei zitierten Judikatur des Obersten Gerichtshofs sei sehr wohl zu entnehmen, dass
(Wunsch)Daten in der Datenbank zu belassen seien.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Beschwerde teilweise stattgegeben und es wurde festgestellt, dass die
mitbeteiligte Partei den Beschwerdefihrer sowohl im Recht auf Geheimhaltung, als auch im Recht auf Loschung
verletzt hat, indem sie dem partiellen Léschungsantrag des Beschwerdefuhrers UberschieBend entsprochen und alle
Daten geldscht habe (Spruchpunkt 1.). Hinsichtlich der behaupteten Verletzung im Recht auf Berichtigung und dem
diesbeziglichen Begehren des Beschwerdeflhrers, der mitbeteiligten Partei die Berichtigung bzw. Wiederherstellung
der Generalien des Beschwerdeflhrers aufzutragen, wurde die Beschwerde hingegen abgewiesen (Spruchpunkt 2.).
Dabei legte die belangte Behdrde ihrer Entscheidung hinsichtlich der behaupteten Verletzung im Recht auf
Geheimhaltung und auf Ldschung (Spruchpunkt 1.) die alte Rechtslage vor der Datenschutzgrundverordnung,
hinsichtlich der behaupteten Verletzung im Recht auf Wiederherstellung (Spruchpunkt 2) hingegen die derzeit geltende
Rechtslage zugrunde. Begrindend fihrte die belangte Behdrde dazu aus, dass die Rechtslage im Zeitpunkt ihrer
Entscheidung maligeblich sei, aulRer es handle sich um die Beurteilung eines Verhaltens zu einem bestimmten
Zeitpunkt.

Beschwerdegegenstandlich werde in Bezug auf die behauptete Verletzung im Recht auf Léschung und auf
Geheimhaltung auf einen bestimmten Stichtag, namlich die erfolgte L&schung abgestellt, weshalb hier die alte
Rechtslage heranzuziehen sei. Das Recht auf Wiederherstellung kdnne bis zum Verfahrensende nachgeholt werden,
weshalb hinsichtlich dieses Rechts die neue Rechtslage heranzuziehen sei. Zu Spruchpunkt 1. fihrte die belangte
Behorde aus, dass es auBer Zweifel stehe, dass es einem Betroffenen bei einem antragsbezogenen Recht - wie jenem
nach §8 27 Abs. 1 Z 2 DSG 2000 - freistehen musse, als "Minus" auch die Loschung blof3 eines Teiles der Daten zu
begehren (partielles Loschungsrecht). Dies ergebe sich schon aus der Entscheidung des Obersten Gerichtshofes vom 1.
Oktober 2018, 60b 195/08g. Das Recht auf Loschung beziehe sich auf alle entgegen den Bestimmungen des DSG 2000
verarbeiteten Daten, wobei auch das Loschen eine "Verarbeitung" im Sinne des & 4 DSG 2000 sei. Gegen
Bestimmungen des DSG 2000 verstoRe die Verarbeitung von Daten auch dann, wenn deren Verwendung im Sinne des
§ 6 Abs. 1 Z 1 DSG 2000 nicht auf "rechtmalige Weise" erfolge. Ebendies musse gelten, wenn die Verarbeitung gegen
"Treu und Glauben" erfolge. Eine Verwendung von Daten nach "Treu und Glauben" gemaR § 6 Abs. 1 Z 1 DSG 2000
liege nur dann vor, wenn der Betroffene Uber die Umstdnde des Datengebrauchs und das Bestehen und die
Durchsetzbarkeit seiner Rechte nicht irregefihrt oder im Unklaren gelassen werde. Die Vorgehensweise der
mitbeteiligten Partei, alle Daten zu I6schen und damit dem Léschantrag UberschieBend zu entsprechen, entspreche
nicht der Verwendung von Daten nach Treu und Glauben. Wie die mitbeteiligte Partei in ihrer Léschungsmitteilung
vom 22. Mai 2018 ausgefihrt habe, kdnne durch die mangelnde ldentifikation des Beschwerdeflhrers in der
Datenbank der mitbeteiligten Partei der Vertragsabschluss mit Unternehmen, welche ihre Geschaftsentscheidungen
von ebendieser Identifikation abhdngig machen wirden, erschwert oder verhindert werden. Dies decke sich auch mit
dem Amtswissen der belangten Behorde, wonach die Loéschung des gesamten Datensatzes in der Datenbank von
Kreditauskunfteien regelmaf3ig den Eindruck erwecke, dass die betroffene Person nicht kreditwlrdig sei und damit ein
falsches Bild vermittelt werde. Durch die verfahrensgegenstandliche Loschung des gesamten Datensatzes, sei die
"Integritat des Datensatzes nachhaltig beeintrachtigt, was eine Verletzung im Recht auf Geheimhaltung nach sich"
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ziehe. Sei ein Loschungsbegehren nicht auf die Loschung des ganzen Datensatzes gerichtet, sondern nur auf Teile
davon, durfe nicht der gesamte Datensatz geldscht werden. Es liege vielmehr am Auftraggeber die partielle Loschung
vorzunehmen oder schriftlich mitzuteilen und zu begrinden, warum dies nicht méglich sei. Dies sei vorliegend nicht
geschehen, weshalb die mitbeteiligte Partei den Beschwerdefihrer durch die Gberschielende Léschung auch im Recht
auf Loschung verletzt habe. Zu Spruchpunkt 2. fuhrte die belangte Behérde aus, dass aufgrund der unbestrittenen
Léschung samtlicher Daten des Beschwerdefuhrers eine Berichtigung oder Wiederherstellung derselben schon dem
Wesen nach nicht moglich sei, weil fir eine Berichtigung das faktische Vorhandensein eines zu berichtigenden
Datensatzes Voraussetzung sei.

Gegen diesen Bescheid, "insbesondere in Bezug auf Spruchpunkt 2 des Bescheides, in dem die Beschwerde
hinsichtlich der vom Beschwerdefiihrer behaupteten Verletzung im Recht auf Berichtigung sowie der Antrag, der
Beschwerdegegnerin [mitbeteiligte Partei] die Berichtigung bzw. Wiederherstellung der Generalien des
Beschwerdefiihrers aufzutragen, abgewiesen wurde", richtet sich die vorliegende Beschwerde. Die Entscheidung der
Datenschutzbehérde umgehe die Entscheidung des Obersten Gerichtshofs zu 6 Ob 15/08g und flhre diese ad
absurdum. Die belangte Behorde habe zwar (in Spruchpunkt 1.) festgehalten, dass die mitbeteiligte Partei gegen
geltendes Recht verstoRen habe, dennoch musse diese - wie aus Spruchpunkt 2. hervorgehe - keine Folgen beflirchten.
Daruber hinaus komme die belangte Behérde auch zu dem unrichtigen Ergebnis, dass eine Wiederherstellung das
Vorhandensein eines Datensatzes voraussetze. Daflir hatte jedoch bereits ein Blick auf das "Rubrum der Beschwerde
vom 12.07.2018" und die darin genannten Generalien des Beschwerdefihrers genlgt. Insofern stellt der
Beschwerdefiihrer den Antrag, das Bundesverwaltungsgericht moge der Beschwerde Folge geben und den Bescheid -
allenfalls nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung - in Bezug auf Spruchpunkt 2. aufheben und dahingehend
abandern, dass der mitbeteiligten Partei aufgetragen werde, die Generalien des Beschwerdefiihrers
wiederherzustellen.

Die belangte Behorde legte mit Schreiben vom 24. Janner 2019 die Beschwerde samt dem Verfahrensakt dem
Bundesverwaltungsgericht vor und erstattete eine Gegenschrift.

In ihrer Gegenschrift verwies die belangte Behorde darauf, dass sich die vorliegende Beschwerde ausschlieBlich gegen
Spruchpunkt 2. richte. Unbestritten sei, dass die belangte Behorde die Daten des Beschwerdeflihrers geldscht habe.
Der BeschwerdefUhrer fihre mit keinem Wort aus, auf welchem Rechtsgrund basierend eine Wiederaufnahme der
Generalien mdoglich sein solle. Im vorliegenden Verfahren habe die belangte Behérde aufgrund des Rechtes auf
Berichtigung der mitbeteiligten Partei keinen Auftrag zur Wiederherstellung der Generalien erteilen kénnen. Als
Voraussetzung fur die Anwendbarkeit der Berichtigung bzw. Vervollstandigung unvollstandiger personenbezogener
Daten komme es darauf an, dass der Verantwortliche unvollstandige Daten verarbeite. Fir eine Unvollstandigkeit sei
nicht ausreichend, dass irgendwelche Daten fehlen wirden. Unvollstandig seien nach der Literatur Daten nur, wenn
diese in Bezug auf die konkrete Verarbeitung derart lickenhaft seien, dass der mit der Verarbeitung verfolgte Zweck
nicht mehr erreicht werde. Personenbezogene Daten seien in diesem Sinne dann unvollstandig, wenn sie zwar fir sich
genommen richtig seien, aber durch das Hinzufiigen weiterer Daten korrigiert werden kénnen. Inhalt des Anspruchs
sei daher das Hinzuspeichern derjenigen (zutreffenden) Daten, durch die das Bild der betroffenen Person im jeweiligen
Verwendungskontext korrigiert werde. Auch aus dem Recht auf Loschung kdnne ein Anspruch auf Wiederherstellung
geldschter Daten nicht abgeleitet werden. Der Zweck dieser Regelung bestehe vielmehr allein darin, der betroffenen
Person unter bestimmten Voraussetzungen die Loschung ihrer Daten beim Verantwortlichen zu erméglichen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die mitbeteiligte Partei betreibt eine Kreditauskunftei gemal38& 152 GewO. Als solche sammelt sie Informationen, die in
Zusammenhang mit der Kreditwurdigkeit von Personen stehen. Diese Informationen kénnen von ihren Kunden
abgefragt werden.

Mit Schreiben vom 17. Mai 2018 richtete der anwaltlich vertretene BeschwerdeflUhrer folgendes (auszugsweise
wiedergegebenes und um Rechtsschreibfehler berichtigtes) Schreiben an die mitbeteiligte Partei:

n
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Bedauerlicherweise musste mein Mandant feststellen, dass lhr geschatztes Unternehmen sensible Daten seiner
Person verwendet. Diese Daten werden offenkundig in Listen gefihrt, die von Ihrer Gesellschaft einem unbestimmten
Personenkreis sowohl entgeltlich, als auch unentgeltlich angeboten werden.

Das Speichern derartiger Daten und das Flhren solcher Listen ist gesetzlich nicht vorgeschrieben.

Mein Mandant widerspricht daher gemaR 88 27 und 28 DSG 2000 ausdrtcklich einer weiteren Verwendung seiner
Daten.

Der nunmehr erhobene Widerspruch umfasst insbesondere

* Auskunfte Uber Zusammenhange mit Glaubigerinteressen und der Bonitat meines Mandanten,

* Und Auskunfte Uber die grundsatzliche wirtschaftliche Situation im Rahmen der Kleinkreditevidenz.
Gleiches gilt fir Warnlisten in Bezug auf Osterreichische Kreditinstitute.

Ausdrticklich ausgenommen von diesem Widerspruch sind fur lhre Gesellschaft nur diejenigen Daten, die den Namen
und die Wohnadresse meines Mandanten betreffen - und auch nur dann, sofern von diesen Daten sichergestellt ist,
dass durch die Abfrage beim Zentralen Melderegister auch nur tatsachlich die dort gemeldete aktuelle Wohnadresse
verwendet und an die kreditgebende Wirtschaft weitergegeben wird.

Auskunfte Uber die Bonitat meines Mandanten sind insofern moglich, als dass sie ausschlief3lich auf Anfrage Uber die
XXXX KG, ... erfolgen.

Ich fordere Sie daher nicht nur auf, meiner Kanzlei den gegenstandlichen Widerspruch und das Ldschungsbegehren
zeitnah, maximal aber binnen acht Wochen, schriftlich zu bestatigen - sondern dartber hinaus auch auf, im gleichen
Zeitrahmen die tatsachliche Loschung seiner Daten vorzunehmen, sowie eine Unterlassungserklarung abzugeben,
sodass die Daten nicht mehr fur die zuvor benannten Auskunftszwecke vollinhaltlich verwendet werden.

Daraufhin l6schte die mitbeteiligte Partei samtliche den Beschwerdeflhrer betreffenden Daten und teilte diesem mit
Schreiben vom 22. Mai 2018 folgendes (auszugsweise wiedergegeben) mit:

"Wir nehmen Bezug auf lhren Léschungsantrag und duirfen Ihnen mitteilen, dass samtliche zu Ihrer Mandantschaft
gespeicherten Informationen geldscht wurden.

Diese Loschung erfolgte ohne Prajudiz fur die Sach- und Rechtslage.

In diesem Zusammenhang erlauben wir uns héflich darauf hinzuweisen, dass nunmehr eine Identifikation der Person

lhrer Mandantschaft in
der Datenbank der ... [mitbeteiligten Partei] nicht mehr moglich

ist. Damit wird der Vertragsabschluss mit Unternehmen erschwert oder verhindert, welche ihre
Geschéftsentscheidungen von ebendieser Identifikation abhangig machen."

Am 30. Juli 2018 richtete der Beschwerdeflhrer folgendes (um Rechtschreibfehler bereinigtes) E-Mail an die
mitbeteiligte Partei:

"Sehr geehrte Damen und Herren,

bei der Durchsicht ihrer Unterlagen ist mir aufgefallen, dass dem Loschungsantrag von Herrn Dr. Michael Parusel am
22.05.2018 gefolgt wurde.

Jedoch habe ich zum Bedauern festgestellt, dass in ihrem Schreiben von einer Léschung aller meiner Daten die Rede
ist. Dies war weder beabsichtigt, noch im Schreiben durch meinen Anwalt so gefordert.

Ich bitte daher um schriftliche Bestatigung, dass meine Generaldaten, wie Meldeadresse und Geburtsdatum, sofern
diese aktuell gehalten werden, bei ihnen abrufbar sind!

Ich erlaube mir eine Frist von 3 Tagen bis langstens 02.08.2018 fur die Erledigung vorzumerken."

2. Beweiswurdigung:



Diese (im Ubrigen unbestrittenen) Feststellungen ergeben sich aus den im Verfahren erstatteten Eingaben und den
darin vorgelegten Schreiben. Es bestehen von Seiten des Bundesverwaltungsgerichts keine Bedenken an der
Richtigkeit dieser Schreiben und ihres Inhaltes zu zweifeln und wurden solche Zweifel im Ubrigen auch von keiner
Partei vorgetragen.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zunachst ist vorauszuschicken, dass die Verordnung (EU) 2016/679 des Europaischen Parlaments und des Rates vom
27. April 2016 zum Schutz natdrlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten, zum freien
Datenverkehr und zur Aufhebung der Richtlinie 95/46/EG (Datenschutz-Grundverordnung), ABI L 2016/119, 1 (im
Folgenden: DSGVO) und in weiterer Folge das Datenschutzgesetz BGBI | 1999/165 in der Fassung BGBI. | Nr. 120/2017
(zuletzt geandert mit dem BGBI. I. Nr. 24/2018, im Folgenden: DSG) am 25. Mai 2018 und damit bereits vor
Anhangigkeit der gegenstandlichen Rechtssache anwendbar bzw. in Kraft getreten ist.

Gemal 8§ 69 Abs. 5 DSG sind Verletzungen des Datenschutzgesetzes 2000, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes noch nicht anhangig gemacht wurden, nach der Rechtslage nach Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes

zu beurteilen.

Der Ansicht der belangten Behdrde, wonach zu beurteilende Sachverhalte zu einem bestimmten (vor Inkrafttreten der
DSGVO und des novellierten DSG verwirklichten) Stichtag an der alten Rechtslage zu messen waren, kann angesichts
dieser eindeutigen Ubergangsregelung nicht gefolgt werden (siehe dazu auch § 69 Abs. 4 DSG, wonach selbst zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bei der Datenschutzbehdrde oder bei den ordentlichen Gerichten
zum Datenschutzgesetz 2000 anhdngige Verfahren nach den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes und der DSGVO,
mit der MaRRgabe, dass die Zusténdigkeit der ordentlichen Gerichte aufrecht bleibt, fortzufiihren sind) .

zum Prifumfang

Im vorliegenden Fall wendet sich der Beschwerdeflhrer im gesamten Verfahren gegen die (UberschieBende) Loschung
seines Namens und seiner Wohnadresse durch die mitbeteiligte Partei. Die mitbeteiligte Partei habe sein (lediglich auf
die Loschung von unrichtigen und seine Kreditwtrdigkeit beurteilenden Daten) eingeschranktes Loschungsbegehren
vom 17. Mai 2018 ignoriert und damit den Beschwerdeflhrer in seinem Recht auf Loschung gemaR § 1 Abs. 3 Z 2 DSG
verletzt. Zudem weigere sich die mitbeteiligte Partei, diese Daten des Beschwerdefiihrers - wie von ihm ausdrucklich
mit Schreiben vom 30. Juli 2018 begehrt - wiederherzustellen, weshalb er auch in seinem Recht auf Richtigstellung
gemal § 1 Abs. 3 Z 2 DSG bzw. auf Berichtigung gemaR Art 16 DSGVO verletzt sei.

Die belangte Behorde stellte daraufhin in Spruchpunkt 1. des angefochtenen Bescheids eine Verletzung im Recht auf
Loéschung (und auch im Recht auf Geheimhaltung) mit der Begrindung fest, dass die (als Verarbeitung zu
qualifizierende) Loschung des gesamten Datensatzes des Beschwerdeflhrers durch die mitbeteiligte Partei wider Treu
und Glauben und damit in datenschutzrechtlicher Hinsicht rechtswidrig erfolgt sei. Eine Wiederherstellung der
(UberschieRend und rechtswidrig geldschten) Daten des Beschwerdeflhrers sei jedoch mangels deren Vorhandensein
nicht mehr moglich, weshalb der Antrag des Beschwerdeflhrers auf Wiederherstellung bzw. Richtigstellung in
Spruchpunkt 2. abgewiesen wurde.

Die vorliegende Beschwerde des Beschwerdefiihrers richtet sich nunmehr dagegen, dass die belangte Behdrde die
UberschieRende Loschung der Daten des Beschwerdefiihrers zwar als rechtswidrig befunden, die Beseitigung dieses
rechtswidrigen Zustandes - namlich die Wiederherstellung der Daten - der mitbeteiligten Partei jedoch nicht
aufgetragen habe.

Gemald § 24 Abs. 5 DSG ist soweit sich eine Beschwerde als berechtigt erweist, ihr Folge zu geben. Ist eine Verletzung
einem Verantwortlichen des privaten Bereichs zuzurechnen, so ist diesem aufzutragen, den Antragen des
Beschwerdefiihrers auf Auskunft, Berichtigung, Léschung, Einschrankung oder Datentbertragung in jenem Umfang zu
entsprechen, der erforderlich ist, um die festgestellte Rechtsverletzung zu beseitigen. Soweit sich die Beschwerde als
nicht berechtigt erweist, ist sie abzuweisen.

Schon aus § 24 Abs. 5 2. Satz DSG folgt demnach, dass die vom Beschwerdefiihrer begehrte Beseitigung des von der
belangten Behodrde in Spruchpunkt 1. festgestellten rechtswidrigen Zustandes - namlich die Wiederherstellung der
Daten - untrennbar mit der Feststellung der Rechtsverletzung an sich zusammenhangt und damit nicht losgeldst
voneinander beurteilt werden kann.
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Selbst unter der Annahme, die vorliegende Beschwerde richte sich ausschlieBlich gegen den (fehlenden) Ausspruch
Uber die Beseitigung des festgestellten rechtswidrigen Zustandes ist das erkennende Gericht daher verhalten, die
Feststellung der Rechtsverletzung an sich und damit den angefochtenen Bescheid umfassend zu Uberprufen (vgl. zum
Prifumfang der Verwaltungsgerichte ausfihrlich VwGH 09.09.2015, Ro 2015/03/0032 m.w.H.).

zur Sache:

Das in 8 1 Abs. 1 DSG gesetzlich verankerte Grundrecht auf Datenschutz bewirkt einen Anspruch auf Geheimhaltung
personenbezogener Daten und damit einen Schutz von Personen bei der Verarbeitung sie betreffender Daten (siehe
dazu auch Art 1 DSGVO sowie die ErIRV zur StF des 8 1 DSG 2000 (1613 BlgNR 20. GP 34f)).

Demgegentiber sind die in 8 1 Abs 3 DSG gesetzlich normierten (Begleit)Grundrechte auf Auskunft, Richtigstellung und
Loschung (allein) auf die effektive Durchsetzung dieses grundrechtlichen Geheimhaltungsanspruchs gerichtet (siehe
dazu Bresich/Dopplinger/Doérnhéfer/Kunnert/Riedl, DSG (2018) Rn 17 zu 8 1 sowie auch die Erwagungsgrinde 63 und
65 zur DSGVO).

Wahrend das Recht auf Auskunft nach Art 15 DSGVO (vormals: § 26 DSG 2000) dem Betroffenen vorab ein Instrument
zur Uberpriifung der RechtmaéRigkeit der Verarbeitung seiner Daten einrdumt, wird der Betroffene durch das Recht auf
Léschung nach Art 17 DSGVO und Richtigstellung nach Art 16 DSGVO (vormals in beiden Fallen: § 27 DSG 2000) in die
Lage versetzt, eine ihn betreffende unrechtmdBige Datenverarbeitung vom Verantwortlichen beseitigen bzw.
richtigstellen oder vervollstandigen zu lassen. Die Geltendmachung dieser Begleitgrundrechte setzt - wie aus Art 15
und 16 DSGVO hervorgeht - in jedem Fall zwingend voraus, dass sich der Betroffene vor Geltendmachung einer
behaupteten Rechtsverletzung bereits an den Verantwortlichen diesbezlglich gewendet hat ("Die betroffene Person

hat das Recht, von dem Verantwortlichen ..").

Im vorliegenden Fall hat der Beschwerdefiihrer der Verwendung seiner seine Kreditwirdigkeit beurteilenden Daten
durch die eine Kreditauskunftei gemal3 § 152 GewO betreibende mitbeteiligte Partei gemal3 § 28 DSG 2000 (nunmehr:
Art 21 Abs 1 DSGVO) widersprochen und dementsprechend die Léschung dieser Daten von der mitbeteiligten Partei
gemal dieser Bestimmung (nunmehr: Art 17 Abs 1 lit c DSGVO) begehrt.

Die mitbeteiligte Partei ist dieser Aufforderung des Beschwerdefuhrers auf Loschung vollinhaltlich nachgekommen.
Allerdings hat sie zusatzlich samtliche Daten in Bezug auf den Beschwerdefihrer, sohin auch dessen Name und dessen
Wohnadresse, geldscht.

Der Beschwerdeflihrer wendet sich - wie bereits ausgefuhrt - allein gegen diese UberschieRende Léschung, weil sie
nach seiner Ansicht bei abfragenden Dritten den Eindruck seiner mangelnden Kreditwurdigkeit hervorrufe.

Die belangte Behdrde folgt dieser Ansicht und fuhrt dazu im angefochtenen Bescheid - zumindest soweit fur das
erkennende Gericht erkennbar - aus, diese den Eindruck der Kreditunwuirdigkeit hervorrufende (iberschieRende)
Loschung sei als eine Verarbeitung wider Treu und Glauben und damit als rechtswidrig zu qualifizieren.

Dieser Ansicht kann allerdings nicht gefolgt werden.

Wie oben bereits ausgefihrt wurde, unterliegen den Grundsatzen des Datenschutzes ausschlief3lich
personenbezogene Daten. Personenbezogene Daten sind nach der Begriffsbestimmung des Art 4 Z 1 DSGVO alle
Informationen, die sich auf eine identifizierte oder identifizierbare Person beziehen (vgl. dazu auch § 4 Z 4 DSG 2000

"wenn die ldentitat ... bestimmt oder bestimmbar ist").

Von einem Personenbezug kann dann ausgegangen werden, wenn Daten einer Person so zugeordnet sind, dass deren
Identitat fur den jeweiligen Verwender direkt ersichtlich oder mit Hilfe von - verninftiger Weise zur Verfigung
stehenden - Zusatzinformationen herstellbar ist (siehe dazu Dietmar Jahnel, Datenschutzrecht, 130ff zu § 4 Z 4 DSG
2000 sowie auch Erwagungsgrund 26 zu Art 4 Z 1 DSGVO, wonach Daten, die durch Heranziehung zusatzlicher
Informationen einer natlrlichen Person zugeordnet werden konnten, als Informationen Uber eine identifizierbare
Person zu betrachten sind. Dabei sollten alle Mittel bertcksichtigt werden, die vom Verantwortlichen oder einer
anderen Person nach allgemeinem Ermessen wahrscheinlich genutzt werden, um die nattrliche Person zu
identifizieren).

Die - auf keine solche Zusatzinformationen gestitzte - bloRBe Vermutung, dass Daten einer bestimmten Person
zugeordnet werden koénnten, kann demnach keine Identifizierbarkeit und damit keinen Personenbezug begrinden
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(siehe dazu auch Jahnel a.a.0., wonach (bezogen auf anonyme Daten) die Grenze der Ruckfuhrbarkeit dort zu ziehen
ist, wo Spezialkenntnisse erforderlich sind, die nicht mehr mit zumutbarem Aufwand erworben werden kénnten).

Im vorliegenden Fall ist die mitbeteiligte Partei als Kreditauskunftei gemaR§ 152 GewO zwar zur Verarbeitung
bonitatsrelevanter Informationen berechtigt, eine gesetzliche Verpflichtung dazu kann aber nicht abgeleitet werden
(siehe dazu ausfuhrlich OGH, 1.10.2018, 60b 195/08g zu § 28 Abs 2 DSG 2000).

Eine Pflicht, die um einen vom L&schungsbegehren betroffenen Datensatz reduzierte Eintragung in ihrer Datei zu
belassen, besteht daher - entgegen den Ausfihrungen des Beschwerdeflhrers selbst nach Ansicht des Obersten
Gerichtshofs - fur die mitbeteiligte Partei nicht (siehe dazu nochmals ausdricklich OGH, 1.10.2018, Rn 5). Auch kénnen
mangels dieser gesetzlich angeordneten Verpflichtung zur Datenverarbeitung im Falle einer Nichtverarbeitung keine -
Uber blofRe Vermutungen hinausgehenden - geeigneten RickschlUsse zur Person des Beschwerdefiihrers (und seiner
Kreditwirdigkeit) gezogen werden. Die insofern allfdllige bloRe spekulative Annahme Dritter, dass der
BeschwerdefUhrer bei Nichtverarbeitung durch die mitbeteiligte Partei kreditunwirdig sei, kann dementsprechend
keinesfalls mit einer Verarbeitung personenbezogener Daten durch die mitbeteiligte Partei gleichgesetzt werden.

Da das Grundrecht auf Datenschutz aber - wie oben ausgefiihrt - allein auf die Verarbeitung personenbezogener
Daten abstellt, kann der Beschwerdeflhrer durch die gegenstandliche Ldschung schon allein aus diesem Grund nicht
in seinem Recht auf Datenschutz und damit in weiterer Folge - wie selbst von der belangten Behodrde in ihrer
Gegenschrift zugestanden - schon gar nicht in seinem davon abgeleiteten Recht auf Léschung und auf Richtigstellung
(Vervollstandigung) verletzt sein.

Da sohin im vorliegenden Fall - entgegen der Ansicht der belangten Behoérde - insgesamt eine Rechtsverletzung des
Beschwerdefiihrers durch die mitbeteiligte Partei nicht erkennbar ist, war spruchgemal zu entscheiden. Eine nahere
Auseinandersetzung Uber einen (auf eine Rechtsverletzung gestlitzten) Leistungsauftrag konnte bei diesem Ergebnis
unterbleiben.

Lediglich der Vollstandigkeit halber ist abschlieBend anzumerken, dass ein - wie oben ausgeflhrt - vorab an die
mitbeteiligte Partei zwingend zu richtendes Begehren des Beschwerdefiihrers auf Richtigstellung im Verfahren im
Ubrigen auch nicht hervorgekommen ist. Dem diesbezlglich vom Beschwerdefiihrer vorgelegten, erst nach
Beschwerdeerhebung an die mitbeteiligte Partei gerichtetem Schreiben vom 30. Juli 2018 kann jedenfalls lediglich eine
Anfrage Uber eine Datenverarbeitung und nicht - wie vom BeschwerdeflUhrer behauptet - ein Begehren auf
Wiederherstellung entnommen werden ("Ich bitte daher um schriftliche Bestatigung, dass meine Generaldaten, wie
Meldeadresse und Geburtsdatum, sofern diese aktuell gehalten werden, bei ihnen abrufbar sind!"). Dass der
Beschwerdefiihrer ansonsten vor Beschwerdeerhebung in diesem Zusammenhang an die mitbeteiligte Partei
herangetreten ware, ist im Verfahren nicht hervorgekommen und wurde dies vom Beschwerdeflhrer - trotz
Verbesserungsauftrag von Seiten der belangten Behérde - auch gar nicht behauptet.

zum Entfall einer mindlichen Verhandlung:

GemaR § 24 Abs 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufthren.

Gemalk § 24 Abs 4 VWGVG kann - soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist - das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art 6 Abs 1 EMRK noch Art 47 GRC entgegenstehen.

Im gegenstandlichen Fall konnte das Unterlassen einer mindlichen Verhandlung darauf gestltzt werden, dass der
Sachverhalt aus der Aktenlage - wie in der Beweiswirdigung naher dargestellt - geklart war, weshalb die Durchfihrung
einer o6ffentlichen mundlichen Verhandlung - wie "allenfalls" beantragt - zur weiteren Klarung des Sachverhaltes nicht
beitragen und damit unterbleiben konnte.

zu B) Zulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal Art 133 Abs 4 zulassig, weil die Entscheidung von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der
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grundsatzliche Bedeutung zukommt. So fehlt es an hochstgerichtlicher Rechtsprechung zur Frage, ob die
Nichtaufnahme einer Person in die Datei einer Kreditauskunftei gemaR § 152 GewO einer Datenverarbeitung Uber
deren Kredit(un)wurdigkeit im Sinne des DSG bzw. der DSGVO gleichzusetzen ist.

Es war daher spruchgemal durch Senat zu entscheiden.
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