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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Leukauf und die Hofrate Dr. Bernard und
Dr. Graf als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Enzlberger, Uber die Beschwerde des T in Wien, vertreten
durch Dr. Friedrich H. Knobl, Rechtsanwalt in Wien XIl, Meidlinger HauptstraRe 28, gegen die Bescheide des
Unabhangigen Verwaltungssenates Wien vom 19. Marz 1998, ZI. UVS-06/ /46/00414/97 (hg. ZI. 98/11/0144), und ZI.
UVS-06/V/46/5/98 (hg. ZI. 98/11/0145), betreffend Ubertretungen des Arztegesetzes,

Spruch
1). zu Recht erkannt:
Der erstangefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 15.000,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.

I). den BeschluR gefaf3t:

Die Behandlung der Beschwerde gegen den zweitangefochtenen Bescheid wird abgelehnt.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen erstangefochtenen Bescheid wurde der Beschwerdefuhrer schuldig erkannt, er
habe an einer naher genannten Anschrift in Wien in der Zeit vom 23. Februar 1995 bis 17. Mdrz 1995
Akupunkturbehandlungen, demnach Tatigkeiten, die die Ausibung des arztlichen Berufes umfassen, durchgefihrt,
ohne hiezu nach dem Arztegesetz oder anderen gesetzlichen Vorschriften berechtigt zu sein. Er habe dadurch eine
Verwaltungsiibertretung nach § 1 Abs. 2 in Verbindung mit § 108 Abs. 1 des Arztegesetzes begangen. Uber ihn wurde
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eine Geldstrafe in der Hohe von S 8.000,-- (vier Tage Ersatzfreiheitsstrafe) verhangt. Hinsichtlich einer zweiten
Tatanlastung (begangen in der Zeit vom 28. Marz bis 4. Mai 1995) wurde das erstinstanzliche Straferkenntnis vom 5.
Juni 1997 behoben.

Mit dem im Instanzenzug ergangenen zweitangefochtenen Bescheid wurde der Beschwerdefiihrer schuldig erkannt, er
habe am 21. Juni 1995 an derselben Anschrift zwei Schilder mit den Aufschriften "Starkung des Immunsystems und
Verjungung, Heilung von Bestrahlungserkrankungen, profilaktische Behandlung von Tumorerkrankungen, Behandlung
von Sexualstérungen und Stabilisierung der Geschlechtsfunktionen aufgrund der traditionellen chinesischen Medizin"
sowie "Wissenschaftliches Forschungsinstitut fur traditionelle chinesische Medizin" angebracht, die geeignet seien, die
Auslibung des arztlichen Berufes oder einzelner Zweige dieses Berufes vorzutduschen. Er habe dadurch eine
Verwaltungsiibertretung nach 8 18 Abs. 3 in Verbindung mit § 108 Abs. 2 des Arztegesetzes begangen. Uber ihn wurde
eine Geldstrafe von S 2.500,-- (zwei Tage Ersatzfreiheitsstrafe) verhangt.

In seiner an den Verwaltungsgerichtshof gerichteten Beschwerde macht der Beschwerdefiihrer Rechtswidrigkeit des
Inhaltes der angefochtenen Bescheide geltend und beantragt deren kostenpflichtige Aufhebung. Die belangte Behorde
hat eine Gegenschrift erstattet, in der sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
1) Zum erstangefochtenen Bescheid:

Gemal § 31 Abs. 3 erster Satz VStG darf ein Straferkenntnis nicht mehr gefallt werden, wenn seit dem Zeitpunkt, an
dem die strafbare Tatigkeit abgeschlossen worden ist oder das strafbare Verhalten aufgehort hat, drei Jahre vergangen
sind.

Das dem Beschwerdefuhrer zur Last gelegte Verhalten endete am 17. Marz 1995. Die Dreijahresfrist nach der zitierten
Bestimmung endete somit am 17. Marz 1998. Die Erlassung des erstangefochtenen Bescheides erfolgte durch
mundliche Verkiindung am 19. Marz 1998, somit nach Ablauf der in Rede stehenden Verjahrungsfrist.

Der erstangefochtene Bescheid hatte nicht mehr erlassen werden durfen. Er war daher gemal3 § 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG
wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Der Zuspruch von Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr.
416/1994.

2) Zum zweitangefochtenen Bescheid:

Gemal § 33a VWGG kann der Verwaltungsgerichtshof die Behandlung einer Beschwerde gegen einen Bescheid eines
unabhangigen Verwaltungssenates in einer Verwaltungsstrafsache durch BeschluR ablehnen, wenn weder eine
primdre Freiheitsstrafe noch eine 10.000 S Ubersteigende Geldstrafe verhdngt wurde und die Entscheidung nicht von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil der unabhangige
Verwaltungssenat von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird.

Der Beschwerdefiihrer macht geltend, daR durch einen im Spruch des Bescheides nicht wiedergegebenen Zusatz
klargestellt sei, daB der Beschwerdeflhrer lediglich Heilgymnastik betreibe. Mit diesem offensichtlich gegen das
Neuerungsverbot verstoRenden Vorbringen tut der Beschwerdeflhrer nicht dar, dal3 die Entscheidung Uber seine
Beschwerde von der Losung einer Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung abhinge.

Da die verhangte Geldstrafe S 10.000,-- nicht Ubersteigt, konnte von der Ermdachtigung des § 33a VWGG Gebrauch
gemacht werden.

Wien, am 25. August 1998
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