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Kopf
Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Univ.-Prof. Dr.

Bydlinski als Vorsitzenden sowie die Hofrate und die Hofratin Mag. Wurzer, Mag. Dr. Wurdinger, Dr. Hofer-Zeni-
Rennhofer und Dr. Parzmayr als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Z***** GmbH, ****%*,
vertreten durch Mag. Ralph Kilches, Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagte Partei Republik Osterreich (Bund),
vertreten durch die Finanzprokuratur in Wien, wegen 69.808,45 EUR sA sowie Feststellung (Streitwert 150 EUR), Uber
das als ,Rekurs und auBerordentlicher Revisionsrekurs” bezeichnete Rechtsmittel der klagenden Partei gegen den
Beschluss des Oberlandesgerichts Wien als Rekursgericht vom 13. November 2019, GZ 14 R 100/19g-12, mit dem der
Beschluss des Landesgerichts Eisenstadt vom 20. Mai 2019, GZ 3 Cg 9/19v-8, bestatigt wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.
Text

Begrindung:

Das Erstgericht unterbrach das vorliegende (Amtshaftungs-)Verfahren gemafR§ 190 ZPO mit mundlich verkindetem
Beschluss ,bis zur rechtskraftigen Beendigung der der Klage zugrunde liegenden Verwaltungsverfahren bzw bis zur
Erledigung einer allfdlligen Beschwerde an einen Gerichtshof offentlichen Rechts”. In der Beschlussausfertigung
wurden diejenigen Verwaltungsverfahren, hinsichtlich derer die Unterbrechung erfolgte, ndher bezeichnet, wobei von
den in der Klage genannten insgesamt 21 Verfahren, aus denen Amtshaftungsanspriiche abgeleitet werden (und die
derzeit alle beim Bundesfinanzgericht anhangig sind), nur 20 Verfahren im Spruch des erstinstanzlichen Beschlusses
angefuhrt wurden.

Das Rekursgericht bestatigte diese Entscheidung mit der ,MalRgabe”, dass auch jenes Verwaltungsverfahren, das in der
erstinstanzlichen Beschlussausfertigung nicht ausdricklich genannt wurde, in den Spruch dieser Entscheidung
aufgenommen wurde. Dabei ging das Rekursgericht erkennbar davon aus, dass dem Erstgericht nur ein Versehen bei
der Ausfertigung des mdundlich verkindeten Beschlusses, der sich auf alle der Klage zugrundeliegenden
Verwaltungsverfahren bezogen habe, unterlaufen sei.

Rechtliche Beurteilung

Das dagegen erhobene Rechtsmittel (,Rekurs und auRerordentlicher Revisionsrekurs”) der Klagerin ist- worauf schon
das Rekursgericht zutreffend hingewiesen hat - gemal3 § 528 Abs 2 Z 2 ZPO absolut unzulassig.
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https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/190
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/528

Nach dieser Bestimmung sind Beschllsse unanfechtbar, mit denen der erstrichterliche Beschluss zur Ganze bestatigt
worden ist, es sei denn, dass die Klage ohne Sachentscheidung aus formellen Griinden zurlickgewiesen worden ware.
Die Bestatigung eines Unterbrechungsbeschlusses der ersten Instanz kann dieser Ausnahme (Zurlickweisung einer
Klage aus formellen Griunden) - entgegen der Ansicht der Rechtsmittelwerberin- nicht gleichgehalten werden (RIS-
Justiz RS0037059 [T1]). Auch eine ,MaRgabebestatigung" ist ein Konformatsbeschluss, wenn damit keine Anderung des
Inhalts der erstgerichtlichen Entscheidung sondern nur deren Verdeutlichung erfolgen sollte (vgl RS0074300 [T4, T8,
T16 bis T18]). Dies ist hier der Fall, sodass jegliches Rechtsmittel gegen den Beschluss des Rekursgerichts unzulassig ist
und sich die vom Rekursgericht bestétigte Verfahrensunterbrechung einer Uberpriifung durch den Obersten
Gerichtshof entzieht.
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