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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Leukauf und die Hofrate Dr. Waldner und
Dr. Bernard als Richter, im Beisein der SchriftfiUhrerin Mag. Enzlberger, in der Beschwerdesache des ] in S, vertreten
durch Dr. H, Rechtsanwalt, gegen den Landeshauptmann von Steiermark wegen Verletzung der Entscheidungspflicht in
einer Angelegenheit des Kraftfahrwesens, den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.
Begriindung

Mit der vorliegenden Beschwerde wird Saumigkeit des Landeshauptmannes von Steiermark als Berufungsbehorde
geltendgemacht. Er habe Uber die am 10. Dezember 1997 erhobene Berufung gegen einen erstinstanzlichen Bescheid,
der in Anwendung des Kraftfahrgesetzes 1967 die Entziehung der Lenkerberechtigung des Beschwerdeflhrers
ausgesprochen und eine Zeit im Sinne des 8 73 Abs. 2 leg. cit. von zwei Jahren festgesetzt habe, noch nicht
entschieden.

GemaR § 27 Abs. 1 VwGG kann Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht (SGumnisbeschwerde) erst
erhoben werden, wenn die oberste Behorde (bzw. der unabhangige Verwaltungssenat), die der im Instanzenzug oder
nach dessen Erschépfung oder im Weg eines Antrages auf Ubergang der Entscheidungspflicht angerufen werden
konnte, von einer Partei angerufen worden ist und nicht binnen sechs Monaten, wenn aber das das einzelne Gebiet
der Verwaltung regelnde Gesetz eine langere Frist vorsieht, nicht binnen dieser in der Sache entschieden hat.

Daraus ergibt sich, dall beim Verwaltungsgerichtshof eine Verletzung der Entscheidungspflicht durch einen
Landeshauptmann in mittelbarer Bundesverwaltung nicht geltend gemacht werden kann, weil dieser nicht sachlich in
Betracht kommende oberste Behorde ist. Im Beschwerdefall wurde noch nicht der Bundesminister flr Wissenschaft
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und Verkehr als in Kraftfahrangelegenheiten sachlich in Betracht kommende oberste Behérde im Devolutionswege (8
73 Abs. 2 AVG) angerufen. Eine die Zustandigkeit des Bundesministers nach dieser Gesetzesstelle ausschlieRende
Zustandigkeit des unabhangigen Verwaltungssenates als Devolutionsbehdrde ist nicht gegeben, weil gegen die
ausstandige Entscheidung des Landeshauptmannes von Steiermark eine Berufung an den unabhangigen
Verwaltungssenat nicht vorgesehen ist. Ausstandig ist eine Berufungsentscheidung des Landeshauptmannes. Daher
kommt eine Berufung an den unabhdngigen Verwaltungssenat nach dem vorletzten Satz des § 123 Abs. 1 KFG 1967 (in
der Fassung BGBI. | Nr. 103/1997) nicht in Betracht. Sie kommt auch nach dem zweiten Satz dieser Gesetzesstelle nicht
in Betracht, weil keiner der dort aufgezahlten Falle, in denen eine Berufung an den unabhangigen Verwaltungssenat
vorgesehen ist (Entziehung der Lenkerberechtigung oder Aberkennung des Rechtes, von einem auslandischen
FUhrerschein Gebrauch zu machen, fir die Dauer von mindestens finf Jahren, vorliegt.

Die Sdumnisbeschwerde war daher gemaR § 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren unzuldssig zurtickzuweisen.
Wien, am 25. August 1998
Schlagworte

Anrufung der obersten Behorde
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