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1.) Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. DIEHSBACHER als Einzelrichter Gber die Beschwerde von
XXXX , vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Gerhard LEBITSCH, gegen die als Bescheid bezeichnete Erledigung der
Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft, Landesstelle Salzburg, vom 12.6.2018, GZ: XXXX, beschlossen:

A.) Die Beschwerde wird gemal3 § 28 Abs 1 VwGVG als unzulassig zurtickgewiesen.
B.) Die Revision ist gemaf3 Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.

2.) Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. DIEHSBACHER als Einzelrichter Uber die Beschwerde von
XXXX , vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Gerhard LEBITSCH, vom 12.3.2018 wegen Verletzung der Entscheidungspflicht
durch die Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft, Landesstelle Salzburg, zu Recht erkannt:

A.) Die Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft, Landesstelle Salzburg, wird gemal38 28 Abs 7 VwWGVG
beauftragt, den versdumten Bescheid unter Zugrundelegung der im gegenstandlichen Erkenntnis festgelegten
Rechtsanschauung des Bundesverwaltungsgerichtes binnen acht Wochen zu erlassen.

B.) Die Revision ist gemaf3 Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang

1. Mit E-Mail vom 24.2.2017 ersuchte der Ehegatte der nunmehrigen Beschwerdefiihrerin (im Folgenden kurz: "BF") die
Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft (im Folgenden kurz: "SVA") um Auskunft, ob die BF bei
Pensionsaufschub in den Genuss eines halbierten Beitragssatzes kommen kdnne und ob diese Vorteile beantragt
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werden mussten bzw. rickwirkend ab dem 60. Lebensjahr geltend gemacht werden kénnten.

2. Mit Schreiben der SVA vom 29.3.2017 wurde der BF mitgeteilt, dass die Voraussetzungen fur die Halbierung des
Pensionsversicherungsbeitrages gemald § 26 Abs 7 GSVG gepruft worden seien. Es sei festgestellt worden, dass die BF
die notwendigen Voraussetzungen nicht erflle. Die BF habe das Regelpensionsalter (Frauen 60 bis 63 Jahre) bereits
Uberschritten. Eine Halbierung des Pensionsversicherungsbeitrages kénne daher nicht vorgenommen werden.

3. Mit einem an die SVA gerichteten E-Mail vom 8.6.2017 beantragte die BF, die SVA moge bescheidmaRig dartber
absprechen, dass und aufgrund welcher Rechtsgrundlage die Halbierung ihres Pensionsversicherungsbeitrages wegen

Pensionsaufschubs nicht vorgenommen werden kénne.

4. Mit E-Mail vom 29.6.2017 Ubermittelte die BF der SVA ein Schreiben der Pensionsversicherungsanstalt vom
23.6.2017, in welchem festgestellt worden sei, dass die Voraussetzungen zur Entrichtung des halben
Pensionsversicherungsbeitrages auf Basis des ASVG seit 1.1.2017 erfullt seien. Aus dem angeschlossenen Schreiben
der Pensionsversicherungsanstalt geht hervor, dass gepruft worden sei, ab wann und fir welchen Zeitraum die
Entrichtung der halben Pensionsversicherungsbeitrage maoglich sei. Die Prafung der Voraussetzungen habe ergeben,
dass der Stichtag, an dem erstmals die Anspruchsvoraussetzungen fir die Regelalterspension gemaR § 253 ASVG
erfullt seien, der 1.2.2013 sei. Die Entrichtung des halben Pensionsversicherungsbeitrages sei daher grundsatzlich fur
die Zeit eines Pensionsaufschubes vom 1.1.2017 bis langstens 31.12.2019 mdglich. Es werde noch keine

Regelalterspension gemal 8 253 ASVG bezogen.

5. Mit Schriftsatz ihres rechtsfreundlichen Vertreters vom 12.3.2018, eingelangt bei der SVA, Landesstelle Salzburg, am
13.3.2018, erhob die BF Sdumnisbeschwerde an das Bundesverwaltungsgericht. Nach Darstellung des bisherigen
Verfahrensganges wurde zur Zuldssigkeit der Saumnisbeschwerde ausgefuhrt, dass Uber den Antrag auf
bescheidmaRige Feststellung vom 8.6.2017 trotz mehrfacher Urgenzen bislang nicht entschieden worden sei. Von der
belangten Behdrde seien auch keine Verfahrensschritte gesetzt worden. Die sechsmonatige Entscheidungsfrist gemafR
8 8 VWGVG sei daher zum nunmehrigen Zeitpunkt langst abgelaufen. Dass die Entscheidung bisher nicht erfolgt sei, sei
ausschlielRlich der belangten Behérde anzulasten, die BF treffe kein Verschulden. Sodann wurde beantragt, das
Bundesverwaltungsgericht moge Uber den Antrag vom 8.6.2017 in der Sache entscheiden bzw. den begehrten
Feststellungsbescheid erlassen.

6. Mit als "Bescheid" bezeichneter Erledigung vom 12.6.2018 sprach die SVA in der Folge aus, dass der Antrag im
Rahmen des § 27 Abs 6 GSVG, fur Personen, deren Alterspension sich wegen Aufschubes der Geltendmachung des
Anspruchs erhéht (8 143a, 8 5 Abs 4 APG), fur jeden fur diese Erhéhung zu berilcksichtigenden Monat die Halfte des
auf die pflichtversicherte Person entfallenden Beitragsteiles aus Mitteln der Pensionsversicherung zu zahlen,
abgewiesen werde.

In ihrer Begriindung wies die SVA darauf hin, dass die Behdrde im Verfahren tber Beschwerden wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht gemal3 16 VWGVG innerhalb einer Frist von bis zu drei Monaten den Bescheid erlassen kdnne.
Dieser Bestimmung werde mit gegenstandlichem Bescheid entsprochen.

Die SVA stellte fest, dass die BF mit 1.2.2013 die Voraussetzungen fiur die Alterspension erfllle, aber im
gegenstandlichen Zeitraum keine derartigen Leistungen bezogen habe.

In rechtlicher Hinsicht fihrte die SVA aus, dass sich aufgrund eines Erlasses des Sozialministeriums vom 24.4.2017 (GZ:
BMASK-21105/0014-11/A/2/2017) fir ab 1.1.1955 geborene Versicherte ab Erfullung der Anspruchsvoraussetzungen fur
die Regelalterspension maximal drei Jahre des Pensionsaufschubes fur die Hohe der Bonifikation auswirken wiirden.
Der Zeitraum, fur welchen der halbe Pensionsversicherungsbeitrag entrichtet werden kénne, betrage daher maximal
36 Kalendermonate ab Erflllung der Anspruchsvoraussetzungen fur die Regelalterspension, friihestens daher mit
1.1.2017. Den Intentionen des Gesetzgebers folgend sei auch fir vor dem 1.1.1955 geborene Personen ein Zeitraum
von maximal 36 Monaten fiir die Bonifikation und somit flur die Halbierung des Beitragssatzes maRgeblich. Da der
Pensionsstichtag mit 1.2.2013 anzusetzen sei, komme eine Inanspruchnahme der Regelung des § 27 Abs 6 GSVG daher
nicht in Frage.

Diese Erledigung wurde dem rechtsfreundlichen Vertreter der BF am 14.6.2018 um 00:19 Uhr per E-Mail zugestellt und
weist weder eine Amtssignatur noch eine Unterschrift auf.

7. Mit Schriftsatz ihres rechtsfreundlichen Vertreters vom 11.7.2018 erhob die BF fristgerecht Beschwerde gegen die
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als "Bescheid" bezeichnete Erledigung der SVA vom 13.6.2018. Darin monierte die BF, dass die angefochtene
Erledigung keine rechtswirksame Bescheiderlassung darstelle. Entgegen den Anforderungen des AVG enthalte die
Erledigung weder eine Amtssignatur noch eine Unterschrift, sodass es ihr schon an der Bescheidqualitdt mangle.
Innerhalb der dreimonatigen Entscheidungsfrist gemaf § 16 VwGVG sei daher kein Bescheid erlassen worden, sodass
die eingebrachte Sdumnisbeschwerde vom 12.3.2018 dem Bundesverwaltungsgericht vorzulegen sei, welches zur
Entscheidung Gber den Antrag vom 8.6.2017 zustandig sei. Eventualiter wurde vorgebracht, dass die Erledigung - wenn
ihr dennoch Bescheidqualitdt zukommen sollte - auch unzustandiger Weise erlassen worden sei. Die
Saumnisbeschwerde sei am 12.3.2018 eingebracht worden. Die Erledigung sei daher im Hinblick auf die
Dreimonatsfrist des§ 16 VwGVG verspatet ergangen, sodass die Zustandigkeit zur Entscheidung auf das
Bundesverwaltungsgericht Gbergegangen sei.

Zudem sei der Bescheid gesetzwidrig und entbehre jeder nachvollziehbaren Begriindung. Die der BF zustehende
Halbierung der Pensionsbeitrége ergebe sich aus dem Gesetz (§ 27 Abs 6 GSVG). Der Bescheid stlitze sich nicht auf das
Gesetz, sondern auf einen nicht nachvollziehbaren und nicht zuganglichen Erlass des Ministeriums, ohne diesen auch
nur annahernd darzustellen. Diesem Erlass komme keine Verbindlichkeit im Hinblick auf die Rechte der Versicherten
und keine Rechtswirkung zu. Der die Halbierung der Pensionsversicherungsbeitrage verneinende Bescheid sei daher
gesetzwidrig. Weder ein Erlass noch "Intentionen" des Gesetzgebers hatten Verbindlichkeit, entscheidend sei allein der
Gesetzeswortlaut. Es ware Uberdies gleichheitswidrig, jemanden schlechter zu stellen, der (noch) langer im aktiven
Arbeitsverhaltnis steht (wodurch Pensionsleistungen erspart wirden), als jemanden, der zwar etwas langer aktiv dient
und damit quasi doppelt belohnt wiirde (Bonus bei Pensionsleistung und halbe Pensionsbeitrage).

8. Am 19.7.2018 wurde der Akt dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die BF wurde am XXXX geboren. Sie erflllte mit Stichtag 1.2.2013 die Anspruchsvoraussetzungen fiir den Bezug einer
Alterspension. Die BF bezieht seit 1.10.2019 eine Alterspension.

Mit Schreiben vom 29.3.2017 teilte die SVA der BF auf ein vorangegangenes Auskunftsersuchen hin mit, dass eine
Halbierung der Pensionsversicherungsbeitrage nicht vorgenommen werden kénne und begrindete dies damit, dass
die BF die notwendigen Voraussetzungen nicht erfille.

Mit einem an die SVA gerichteten E-Mail vom 8.6.2017 beantragte die BF, die SVA moge bescheidmaRig daruber
absprechen, dass und aufgrund welcher Rechtsgrundlage die Halbierung ihres Pensionsversicherungsbeitrages wegen
Pensionsaufschubs nicht vorgenommen werden kénne.

Mit Schriftsatz vom 12.3.2018, eingelangt bei der SVA, Landesstelle Salzburg, am 13.3.2018, erhob die BF
Saumnisbeschwerde an das Bundesverwaltungsgericht.

Mit als "Bescheid" bezeichneter Erledigung vom 12.6.2018 sprach die SVA in der Folge aus, dass der Antrag im Rahmen
des § 27 Abs 6 GSVG, fur Personen, deren Alterspension sich wegen Aufschubes der Geltendmachung des Anspruchs
erhoht (8 143a, 8 5 Abs 4 APG), fur jeden fUr diese Erhdhung zu bericksichtigenden Monat die Halfte des auf die
pflichtversicherte Person entfallenden Beitragsteiles aus Mitteln der Pensionsversicherung zu zahlen, abgewiesen
werde. Diese Erledigung wurde dem rechtsfreundlichen Vertreter der BF am 14.6.2018 um 00:19 Uhr per E-Mail als
PDF-Anhang zugestellt und weist weder eine Amtssignatur noch eine Unterschrift auf, sondern enthalt lediglich
folgende Fertigungsklausel:

"SOZIALVERSICHERUNGSANSTALT DER GEWERBLICHEN WIRTSCHAFT

Landesstelle Salzburg

Der Direktor

In Vertretung:

[maschinschriftlicher Name] eh."

Der im Verwaltungsakt erliegende Ausdruck dieser Erledigung weist ebenfalls keine Unterschrift auf.

2. Beweiswurdigung:
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Beweis wurde erhoben durch den Inhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes der SVA. Die getroffenen Feststellungen
gehen unmittelbar daraus hervor. Dass die BF erst seit 1.10.2019 Alterspension bezieht, ergibt sich aus einer vom
erkennenden Gericht am 6.11.2019 durchgefihrten Abfrage beim Hauptverband der &sterreichischen
Sozialversicherungstrager.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A):
3.1. Allgemeine rechtliche Grundlagen:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gemal 8 194 Z 5 GSVG gelten hinsichtlich des Verfahrens zur Durchfihrung dieses Bundesgesetzes die Bestimmungen
des Siebenten Teiles des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes mit der Mal3gabe, dass § 414 Abs 2 und 3 ASVG
nicht anzuwenden ist. Es liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idgF, geregelt (8 1 leg.cit.). Gemall§ 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behorde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die

Rechtssache gemal} 8 28 Abs 1 VwWGVG durch Erkenntnis zu erledigen.
3.2. Zu Spruchpunkt 1.) A.) Zurlckweisung der Bescheidbeschwerde:

Gemal Art 130 Abs 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte tber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit. Dass eine Erledigung einem der Rechtsakttypen des Art 130 B-VG
entspricht - im gegenstandlichen Fall also ob die angefochtene Erledigung Bescheidqualitat besitzt - und folglich mit
Beschwerde gemal3 Art 130 B-VG angefochten werden kann, bildet eine Voraussetzung fir die sachliche Zustandigkeit

des Bundesverwaltungsgerichtes.

Ein meritorischer Abspruch der Rechtsmittelbehdrde Uber Erledigungen, denen kein Bescheidcharakter zukommt,
verletzt das Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter (VfGH 25.11.1985, B219/85 mwN).

Dies spiegelt sich auch in der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes wider, wonach eine Berufungsbehérde fur einen
meritorischen Abspruch Uber eine Beschwerde gegen eine Erledigung, die keine Bescheidqualitat hat - etwa weil die
(interne) Erledigung, die Urschrift des Bescheides, einer Verwaltungsbehdrde keine Genehmigung aufweist, oder die
gesetzlichen Anforderungen an die (externe) Ausfertigung nicht erflllt sind - nicht zustandig ist (fir viele VwWGH
19.12.2012, 2011/06/0114, mit Hinweis auf Hengstschlager/Leeb, AVG IlI, S 831, Rz 46).

Die Zustandigkeit reicht in derartigen Fallen nur so weit, das Rechtsmittel wegen Unzuldssigkeit zurickzuweisen (VwWGH
vom 28.2.2018, Ra 2015/06/0125, mit Hinweis auf VwGH 30.8.2017, Ra 2016/18/0324, und VwGH 13.8.2012,
2009/08/0209, jeweils mwN).

Es war daher zu prufen, ob die angefochtene Erledigung den gesetzlichen Anforderungen entspricht:

GemalR § 194 GSVG gelten zur Durchfuhrung dieses Bundesgesetzes die Bestimmungen des Siebenten Teiles des
Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes, sodass in der gegenstandlichen Verwaltungssache mangels anwendbarer
Ausnahmebestimmungen (8 360b Abs 1 ASVG gilt ausdrucklich nur fur Verfahren in Leistungssachen) die
Bestimmungen des AVG zur Anwendung gelangen.

§ 18 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz - AVG lautet:
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"Erledigungen

§ 18. (1) Die Behorde hat die Sache moglichst zweckmaRig, rasch, einfach und kostensparend zu erledigen und den
wesentlichen Inhalt der Amtshandlung erforderlichenfalls in einer Niederschrift oder einem Aktenvermerk
festzuhalten.

(2) Erledigungen haben jedenfalls schriftlich zu ergehen, wenn dies in den Verwaltungsvorschriften ausdrticklich
angeordnet ist oder von der Partei verlangt wird.

(3) Schriftliche Erledigungen sind vom Genehmigungsberechtigten mit seiner Unterschrift zu genehmigen; wurde die
Erledigung elektronisch erstellt, kann an die Stelle dieser Unterschrift ein Verfahren zum Nachweis der Identitat (82 Z 1
E-GovG) des Genehmigenden und der Authentizitat 8 2 Z 5 E-GovG) der Erledigung treten.

(4) Jede schriftliche Ausfertigung hat die Bezeichnung der Behorde, das Datum der Genehmigung und den Namen des
Genehmigenden zu enthalten. Ausfertigungen in Form von elektronischen Dokumenten mussen mit einer
Amtssignatur (8 19 E-GovG) versehen sein; Ausfertigungen in Form von Ausdrucken von mit einer Amtssignatur
versehenen elektronischen Dokumenten oder von Kopien solcher Ausdrucke brauchen keine weiteren
Voraussetzungen zu erflllen. Sonstige Ausfertigungen haben die Unterschrift des Genehmigenden zu enthalten; an die
Stelle dieser Unterschrift kann die Beglaubigung der Kanzlei treten, dass die Ausfertigung mit der Erledigung
Ubereinstimmt und die Erledigung gemal Abs. 3 genehmigt worden ist. Das Nahere Uber die Beglaubigung wird durch

Verordnung geregelt.
(5) Fur Bescheide gilt der lll. Teil, fir Ladungsbescheide tberdies § 19."

§8 18 Abs 4 AVG unterscheidet grundlegend zwischen Ausfertigungen in Form von elektronischen Dokumenten und
Ausfertigungen, die in Papierform ergehen. Fur die Fertigung von Dokumenten der zuerst genannten Art enthalt der
erste Halbsatz seines zweiten Satzes nunmehr die klare Aussage, dass sie immer mit einer Amtssignatur im Sinne des 8
19 E-GovG zu versehen sind. Seit AuRerkrafttreten der davon dispensierenden Ubergangsbestimmung des§ 82a Z 2
AVG mit Ende des Jahres 2010 und Aufhebung dieser Bestimmung wegen "Gegenstandslosigkeit" durchBGBI. |
2013/33, bedirfen etwa auch Ausfertigungen von Erledigungen gemafR8 18 AVG in Form eines E-Mails oder eines
damit (zB als PDF-Anhang) "transportierten" elektronischen Dokuments einer Amtssignatur (vgl Hengstschlager/Leeb,
AVG 8 18, Rz 27, mwN).

Einem Schriftstiick einer Behdrde, das keiner der in§ 18 AVG genannten Fertigungsformen entspricht, kommt
Bescheidcharakter nicht zu (VfSlg 10.871/1986; VwGH vom 18.12.1991, 90/12/0067, vom 16.2.1992, 92/12/0015; vgl
Hengstschlager/Leeb, AVG 818, Rz 14, mwN).

Gegenstandlich weist die mit E-Mail zugestellte Erledigung vom 12.6.2018 eine solche Amtssignatur nicht auf. Sie
enthalt lediglich eine Fertigungsklausel, aus der der Name des Genehmigenden hervorgeht. Der im Verwaltungsakt
erliegende Ausdruck der Ausfertigung weist auch keine Unterschrift auf. Die angefochtene Erledigung entspricht daher
keiner der in § 18 Abs 4 AVG normierten Fertigungsformen und erfullt damit nicht die gesetzlichen Anforderungen an
einen Bescheid.

Die gegen diese Erledigung gerichtete Beschwerde gemal Art 130 Abs 1 Z 1 B-VG war daher mangels Bescheidqualitat
des angefochtenen Behdrdenakts spruchgemal? als unzuldssig zurickzuweisen.

3.3. Zu Spruchpunkt 2. A.) Auftrag an die belangte Behdrde zur Erlassung des versdumten Bescheides:
§ 73 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz (AVG) lautet auszugsweise:
"3. Abschnitt: Entscheidungspflicht

§ 73. (1) Die Behorden sind verpflichtet, wenn in den Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt ist, Gber Antrage
von Parteien (§ 8) und Berufungen ohne unndétigen Aufschub, spatestens aber sechs Monate nach deren Einlangen den
Bescheid zu erlassen. Sofern sich in verbundenen Verfahren (8 39 Abs. 2b) aus den anzuwendenden Rechtsvorschriften
unterschiedliche Entscheidungsfristen ergeben, ist die zuletzt ablaufende mal3geblich.

[..]"
Das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) lautet auszugsweise:

"Frist zur Erhebung der Sdumnisbeschwerde
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8 8. (1) Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG (Saumnisbeschwerde)
kann erst erhoben werden, wenn die Behérde die Sache nicht innerhalb von sechs Monaten, wenn gesetzlich eine
kirrzere oder langere Entscheidungsfrist vorgesehen ist, innerhalb dieser entschieden hat. Die Frist beginnt mit dem
Zeitpunkt, in dem der Antrag auf Sachentscheidung bei der Stelle eingelangt ist, bei der er einzubringen war. Die
Beschwerde ist abzuweisen, wenn die Verzogerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden der Behdrde

zurlckzufldhren ist.

[...]
Nachholung des Bescheides

8 16. (1) Im Verfahren Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemaf Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG
kann die Behorde innerhalb einer Frist von bis zu drei Monaten den Bescheid erlassen. Wird der Bescheid erlassen

oder wurde er vor Einleitung des Verfahrens erlassen, ist das Verfahren einzustellen.

(2) Holt die Behorde den Bescheid nicht nach, hat sie dem Verwaltungsgericht die Beschwerde unter Anschluss der
Akten des Verwaltungsverfahrens vorzulegen.

[...]
Erkenntnisse
§28.1[...]

(7) Im Verfahren uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG kann
das Verwaltungsgericht sein Erkenntnis vorerst auf die Entscheidung einzelner malgeblicher Rechtsfragen
beschrénken und der Behdrde auftragen, den versaumten Bescheid unter Zugrundelegung der hiermit festgelegten
Rechtsanschauung binnen bestimmter, acht Wochen nicht Ubersteigender Frist zu erlassen. Kommt die Behorde dem
Auftrag nicht nach, so entscheidet das Verwaltungsgericht tber die Beschwerde durch Erkenntnis in der Sache selbst,

wobei es auch das sonst der Behdrde zustehende Ermessen handhabt."

Die BF stellte mit E-Mail vom 8.6.2017 einen Antrag auf Erlassung eines Bescheides Uber die von der SVA abgelehnte
Halbierung ihrer Pensionsversicherungsbeitrdge, der am selben Tag bei der SVA einlangte. Ein diesen Antrag
erledigender Bescheid wurde in der Folge nicht erlassen. Mit Schriftsatz ihres rechtsfreundlichen Vertreters vom
12.3.2018 erhob die BF Sdumnisbeschwerde an das Bundesverwaltungsgericht. Die Sdumnisbeschwerde langte am
13.3.2018 bei der SVA ein. In der Folge erliel die SVA die - unter Punkt 3.2. bereits behandelte - Erledigung vom

12.6.2018, welcher keine Bescheidqualitdt zukommt. Der beantragte Bescheid wurde daher bis dato nicht erlassen.

GemalR 8§ 8 Abs 1 VWGVG kann eine Saumnisbeschwerde erst erhoben werden, wenn die Behorde die Sache nicht
innerhalb von sechs Monaten, wenn gesetzlich eine kirzere oder langere Entscheidungsfrist vorgesehen ist, innerhalb
dieser entschieden hat. Gemal3 § 73 Abs 1 AVG hat die Behodrde Uber Antrage spatestens binnen sechs Monaten nach
deren Einlangen einen Bescheid zu erlassen. Die gemaR § 8 Abs 1 VwWGVG maligebliche "Wartefrist" zur Erhebung einer
Saumnisbeschwerde betragt daher sechs Monate. Zwischen Antragstellung und Erhebung der Sdumnisbeschwerde ist
ein deutlich langerer Zeitraum als sechs Monate verstrichen, weshalb sich die SGumnisbeschwerde als zulassig erweist.
Da nicht festgestellt werden konnte, dass die Verzégerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden der Behorde
zurlickzufuhren ist - die Behérde hat nach dem Akteninhalt keine nachvollziehbaren Ermittlungsschritte gesetzt -, war
die Sdumnisbeschwerde auch nicht abzuweisen.

Mit ungenutztem Ablauf der Nachfrist des8 16 Abs 1 VWGVG ging damit die Zustandigkeit zur Entscheidung in der
Sache auf das Bundesverwaltungsgericht Uber (VwGH vom 27.5.2015, Ra 2015/19/0075; vom 10.12.2018, Ro
2018/12/0017).

Gemald § 28 Abs 7 erster Satz VWGVG kann das Verwaltungsgericht im Verfahren tber Sdumnisbeschwerden sein
Erkenntnis vorerst auf die Entscheidung einzelner mafgeblicher Rechtsfragen beschranken und der Behorde
auftragen, den versdumten Bescheid unter Zugrundelegung der im Erkenntnis festgelegten Rechtsanschauung binnen
bestimmter, acht Wochen nicht Ubersteigender Frist zu erlassen.

In der vorliegenden Rechtssache macht das Bundesverwaltungsgericht von seiner Ermachtigung gemafl8 28 Abs 7
VwWGVG Gebrauch und tragt der belangten Behorde auf, Uber den Antrag der BF vom 8.6.2017 zu entscheiden und den
versaumten Bescheid unter Zugrundelegung der nachstehend festgelegten Rechtsanschauung innerhalb einer Frist
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von acht Wochen nachzuholen:

Das Gewerbliche Sozialversicherungsgesetz (GSVG) lautet auszugsweise:

"Beitrage zur Pflichtversicherung

§ 27. (1) Die Pflichtversicherten nach 8 2 Abs. 1 haben fir die Dauer der Pflichtversicherung
1. als Beitrag zur Krankenversicherung 7,65%,

2. als Beitrag zur Pensionsversicherung 22,8%

der Beitragsgrundlage zu leisten. [...]

(2) Der Beitrag zur Pensionsversicherung nach Abs. 1 Z 2 wird aufgebracht

1. durch Leistungen der Pflichtversicherten in der Héhe von 18,5 % der Beitragsgrundlage;

2. durch eine Leistung aus dem Steueraufkommen der Pflichtversicherten in der Hohe von 4,3 % der

Beitragsgrundlage.

Die Partnerleistung nach Z 2 tragt der Bund; er hat diese dem Versicherungstrager monatlich im erforderlichen

Ausmal? unter Bedachtnahme auf die Kassenlage des Bundes zu bevorschussen.

(6) Abweichend von Abs. 2 ist fir Personen, deren Alterspension sich wegen Aufschubes der Geltendmachung des
Anspruches erhoht (8 143a, 8 5 Abs. 4 APG), furr jeden fur diese Erhéhung zu berucksichtigenden Monat die Halfte des

auf die pflichtversicherte Person entfallenden Beitragsteiles aus Mitteln der Pensionsversicherung zu zahlen.

[...]
Erhéhung der Alterspension bei Aufschub der Geltendmachung des Anspruches

8 143a. (1) Anspruch auf erhohte Alterspension haben Versicherte, die die Alterspension nach § 130 Abs. 1 nicht schon
mit der Erreichung des Regelpensionsalters, sondern erst zu einem spateren Zeitpunkt in Anspruch nehmen, wenn vor
diesem Zeitpunkt nicht schon ein bescheidmaRig zuerkannter Anspruch auf eine Pension aus der gesetzlichen
Pensionsversicherung - ausgenommen Pensionen aus dem Versicherungsfall des Todes - besteht oder bestand. Fur je
zwolf Monate der spateren Inanspruchnahme der Alterspension gebuhrt frihestens ab dem Zeitpunkt der Erfullung
der Wartezeit (8 120) eine Erhohung um 4,2% der nach 8 139 errechneten Leistung. Bleibt ein Rest von weniger als
zwolf Monaten, so betragt das Ausmald der Erhéhung fiir jeden Restmonat ein Zwdlftel von 4,2%. Die so erhéhte
Leistung, mit Ausnahme eines besonderen Steigerungsbetrages, darf hochstens 91,76% der hochsten zur Anwendung

kommenden Bemessungsgrundlage (88 122 Abs. 1, 123 Abs. 1, 126) betragen."

Mit Einfuhrung des§ 26 Abs 7 GSVG durch das SVAG 2016,BGBI. | Nr. 2017/29, sollten positive Anreize fur einen
freiwilligen Verbleib im Erwerbsleben Uber das derzeitige Regelpensionsalter hinaus gesetzt werden. Nach dem Willen
des Gesetzgebers soll dann, wenn die Pension in der sogenannten "Bonusphase" nicht in Anspruch genommen wird -
zusatzlich zum bereits bestehenden "Aufschubbonus" von 4,2% der Leistung pro Jahr - der Eigenanteil des selbstandig
Erwerbstatigen am Pensionsversicherungsbeitrag fur den Zeitraum der "Bonusphase" auf die Halfte reduziert, das
heiRt zu 50% aus Mitteln der Pensionsversicherung getragen werden (ErlRV 1330 BIgNR XXV. GP S. 1).

Im Wortlaut der neu geschaffenen Bestimmung des8 27 Abs 6 GSVG spiegelt sich dies in der Bezugnahme auf
"Personen, deren Alterspension sich wegen Aufschubes der Geltendmachung des Anspruches erhéht (8 143a, 8 5 Abs.
4 APG)" sowie in der Anordnung, dass "fur jeden fur diese Erhéhung (gemeint: der "Aufschubbonus" nach§ 143a GSVG
bzw. 8 5 Abs. 4 APG) zu bertcksichtigenden Monat" die Halfte des Eigenanteils aus Mitteln der Pensionsversicherung zu
zahlen ist, wider.

Die Halbierung des Eigenanteils an den Pensionsversicherungsbeitragen findet daher expressis verbis nur in einem
beschrankten Zeitraum, namlich nur in den fur die Erhéhung nach § 143a bzw. 8§ 5 Abs. 4 APG zu berucksichtigenden

Monaten, statt.

Es ist daher zu prufen, welche Monate fur die Erhéhung der Alterspension infolge Aufschubes der Geltendmachung
des Anspruchs auf Alterspension ("Aufschubbonus") zu berucksichtigen sind. Der Gesetzeswortlaut stellt durch den
Verweis sowohl auf § 143a (GSVG) als auch auf § 5 Abs 4 APG klar, dass bei der Beurteilung dieser Frage zwischen jenen
Versicherten, auf die das APG anzuwenden ist, und jenen, die von dessen Anwendungsbereich ausgenommen sind, zu
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differenzieren ist. Bei dieser Abgrenzung ist 8 1 Abs 3 APG heranzuziehen, wonach das APG - mit Ausnahme weniger
Bestimmungen - auf vor dem 1.1.1955 geborenen Personen nicht zur Anwendung kommt. Fir diese Personen gelten
daher weiterhin die Bestimmungen des GSVG, weshalb fiur sie auch der in 8 27 Abs 6 GSVG normierte Verweis auf §
143a leg.cit. malRgeblich ist. Gegenstandlich wurde die BF am XXXX , somit vor dem 1.1.1955, geboren. Die fur die
Erhéhung des Pensionsanspruchs zu berucksichtigenden Monate sind im konkreten Fall daher nach § 143a GSVG zu
beurteilen.

8§ 143a Abs 1GSVG ordnet an, dass fur je zwdlf Monate der spateren Inanspruchnahme der Alterspension - frihestens
ab dem Zeitpunkt der Erfillung der Wartezeit - eine Erhdhung um 4,2% der Leistung gebihrt. Weiters vorgesehen ist
eine Aliquotierungsregelung fir Restmonate. Mit dem Budgetbegleitgesetz 2003, BGBI. | Nr. 2003/71, wurde eine
Obergrenze der so erhdhten Leistung, mit Ausnahme eines besonderen Steigerungsbetrages, von 91,76% der
hochsten zur Anwendung kommenden Bemessungsgrundlage eingefiihrt (vgl auch Ficzko/Schruf, GSVG:
Praxiskommentar, § 143a GSVG). Das Erreichen der Obergrenze von 91,76% der Bemessungsgrundlage durch eine
Erhéhung im Ausmal von 4,2% der Leistung - woraus sich die langst mogliche Dauer der "Bonusphase" ergibt - ist von
der Differenz zwischen Bemessungsgrundlage und Leistung abhangig. Im Vergleich dazu sieht die Regelung in § 5 Abs
4 APG eine Obergrenze vor, die in einer Beschrankung des zeitlichen AusmalRes von drei Jahren (Pensionserhéhung
um 0,35% fur jeden Monat des spateren Pensionsantrittes, hochstens jedoch um 12,6%, was einen Zeitraum der
Erhéhung von insgesamt 36 Monaten ergibt) besteht (vgl zur Parallelbestimmung in§ 261c ASVG Panhdlzl in
Mosler/Muller/Pfeil,

Der SV-Komm, 8 261c ASVG, Rz 14f).

Die SVA ist im gegenstandlichen Fall der vor dem 1.1.1955 geborenen BF dennoch - einem Erlass des BMASK vom
24.4.2017 entsprechend - von einem &8 5 Abs 4 APG nachgebildeten, starren Zeitraum von 36 Monaten fur den
"Aufschubbonus" und die daran anknipfende Halbierung des Eigenanteils an den Pensionsversicherungsbeitragen
ausgegangen. Dies entspricht aber nicht der in§ 143a GSVG normierten Rechtslage, aus der sich - nach den
Umstanden des Einzelfalles - auch eine mehr als vier Jahre dauernde "Bonusphase" ergeben kann (vgl zur
Parallelbestimmung in§ 261c ASVG, insbesondere zur Berechnung der Dauer der "Bonusphase", Panhdlzl in
Mosler/Muller/Pfeil, Der SV-Komm, § 261c ASVG, Rz 14).

Da die BF am XXXX das 60. Lebensjahr vollendet hat und die Bestimmung des§ 27 Abs 6 GSVG mit 1.1.2017 in Kraft
getreten ist (8§ 365 Abs 1 GSVG), konnte eine Reduktion der Pensionsversicherungsbeitrage der BF flr
Versicherungszeiten ab dem 1.1.2017 daher in Betracht kommen. Die konkrete Dauer der "Bonusphase" - und damit
das Ende des Zeitraumes, flr den eine Reduktion des Eigenanteils am Pensionsversicherungsbeitrag auf die Halfte
moglich ist - ist unter Zugrundelegung der im jeweiligen Fall mal3geblichen Bemessungsgrundlage und geblihrenden
Leistung fir den einzelnen Versicherten individuell zu ermitteln und ist der versdumte Bescheid daher auf dieser
Grundlage zu erlassen.

Festzuhalten ist, dass bei Vorliegen aller Voraussetzungen die Halfte des auf die pflichtversicherte Person entfallende
Beitragsteiles von Amts wegen aus Mitteln der Pensionsversicherung zu zahlen ist; eines entsprechenden Antrages
bedarf es dem Gesetzeswortlaut nach nicht.

Die zeitliche Befristung der Bonifikation des spateren Pensionsantrittes findet ihre Begrindung darin, dass sie -
gemeinsam mit Bestimmungen Uber einen Pensionsantritt vor dem Regelpensionsalter - einen "Pensionskorridor"
schaffen und als "Gegenpart" zu Abschldgen bei friherem Pensionsantritt dienen soll (vgl zur denselben Zweck wie §
27 Abs 6 GSVG verfolgenden, rechtlich aber anders ausgestalteten Regelung des8 5 Abs 4 APG Rainer/Pdltner in
Mosler/Muller/Pfeil, Der SV-Komm & 5 APG, Rz 89). Gleichheitsrechtliche Bedenken begegnen dieser Regelung insoweit
nicht.

3.4. Absehen von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung:

GemaR § 24 Abs 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufthren.

Gemald § 24 Abs 2 Z 1 VWGVG kann eine Verhandlung entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren
einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen ist, oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht,
dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene AustUbung unmittelbarer
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verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist.

GemaR § 24 Abs 4 VwWGVG kann das Verwaltungsgericht, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass
die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten ldsst und einem Entfall der
Verhandlung weder Art 6 Abs 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI Nr.
210/1958, [EMRK] noch Art 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S
389 [GR(] entgegenstehen.

Die Zulassigkeit des Unterbleibens einer mundlichen Verhandlung ist am Malstab des Art 6 EMRK zu beurteilen.
Dessen Garantien werden zum Teil absolut gewahrleistet, zum Teil stehen sie unter einem ausdrucklichen (so etwa zur
Offentlichkeit einer Verhandlung) oder einem ungeschriebenen Vorbehalt verhiltnismaRiger Beschrénkungen (wie
etwa das Recht auf Zugang zu Gericht). Dem entspricht es, wenn der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte bei
Vorliegen auBergewohnlicher Umstande das Unterbleiben einer miindlichen Verhandlung fur gerechtfertigt ansieht,
etwa wenn der Fall auf der Grundlage der Akten und der schriftlichen Stellungnahmen der Parteien angemessen
entschieden werden kann (vgl EGMR 12.11.2002, Dory / S, RN 37). Der Verfassungsgerichtshof hat im Hinblick auf Art 6
EMRK flr Art 47 GRC festgestellt, dass eine mindliche Verhandlung vor dem Asylgerichtshof im Hinblick auf die
Mitwirkungsmoglichkeiten der Parteien im vorangegangenen Verwaltungsverfahren regelmafig dann unterbleiben
kénne, wenn durch das Vorbringen vor der Gerichtsinstanz erkennbar werde, dass die Durchfihrung einer
Verhandlung eine weitere Klarung der Entscheidungsgrundlagen nicht erwarten lasse (vgl VfGH 14.03.2012, U466/11;
27.06.2013, B823/2012; 21.02.2014, B1446/2012; VwWGH 23.01.2013, 2010/15/0196; 24.01.2013, 2012/21/0224).

Im gegenstandlichen Fall ergibt sich aus der Aktenlage, dass von einer mundlichen Erdrterung keine weitere Klarung
des Sachverhalts zu erwarten ist. Der entscheidungswesentliche Sachverhalt steht bereits aufgrund der Aktenlage fest.
Die Durchfthrung einer mindlichen Verhandlung wurde auch nicht beantragt.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Gem. § 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen,
ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Gem. Art 133 Abs 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, da die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Zu den Anforderungen an eine gesetzmaliige Bescheiderlassung (8§
18 AVG) besteht eine umfangreiche Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, von der im vorliegenden Fall auch
nicht abgewichen wurde. Die gegenstandlich zu I6sende Rechtsfrage im Zusammenhang mit der Reduktion von
Pensionsversicherungsbeitragen wegen Pensionsaufschubes beruht auf einer klaren gesetzlichen Regelung (8 27 Abs 6
iVm & 143a GSVG), die in der gegenstandlichen Konstellation keine Fragen offenlasst. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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