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WG 84 Abs2;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Degischer und die Hofrate Dr. Giendl und
Dr. Pallitsch als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Oberkommissarin Dr. Gritsch, Uber die Beschwerde des Dr.
Markus Sonnleithner in Wien, vertreten durch Dr. Bernhard Schatz, Rechtsanwalt in Mddling, Neusiedler Stral3e 52/24,
gegen den Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 22. Juni 1998, ZI. BauR - 020354/1 - 1998/KA/Vi,
betreffend Anordnung der Ersatzvornahme und Kostenvorauszahlungsauftrag in einer Bauangelegenheit (mitbeteiligte
Partei: Landeshauptstadt Linz, vertreten durch den Burgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Begriindung

Der Beschwerde und dem beiliegenden angefochtenen Bescheid ist folgender Sachverhalt zu entnehmen:

Mit Bescheid der Baubehdrde erster Instanz vom 10. Oktober 1996 wurde dem Beschwerdeflhrer aufgetragen, den
Dachraumausbau im Hofgebdude Rennerstrale 18a des Grundstliickes Nr. 1502/3, KG Linz, fir welchen keine
Baubewilligung vorliegt, binnen acht Wochen nach Rechtskraft dieses Bescheides zu beseitigen. Der dagegen
erhobenen Berufung des Beschwerdefiihrers wurde mit Bescheid des Stadtsenates der mitbeteiligten Gemeinde vom
28. November 1996 ebenso keine Folge gegeben wie der gegen den letztgenannten Bescheid erhobenen Vorstellung
des Beschwerdefiihrers mit Bescheid der 0.0. Landesregierung vom 23. Jdnner 1997. Mit hg. Erkenntnis vom 29. April
1997, ZI. 97/05/0065, wurde die Beschwerde gegen den Bescheid der 0.0. Landesregierung vom 23. Jdnner 1997 als
unbegrindet abgewiesen.

Mit Schreiben des Magistrates der Landeshauptstadt Linz vom 24. November 1997 wurde dem Beschwerdefuhrer
gemald 8§ 4 WG die Ersatzvornahme unter Setzung einer letztmaligen Frist von acht Wochen angedroht und in der


file:///
https://www.jusline.at/entscheidung/67268
https://www.jusline.at/gesetz/vvg/paragraf/4

Folge mit Bescheid vom 17. April 1998 neben der Anordnung der Ersatzvornahme die Verpflichtung auferlegt, als
Vorauszahlung fur die Kosten der Ersatzvornahme einen Betrag von S 78.000,-- zu Uberweisen.

In der gegen den letztgenannten Bescheid erhobenen Berufung fihrte der Beschwerdefiihrer aus, dal3 im Jahre 1945
ein Ausbau und im Jahre 1996 lediglich Adaptierungsarbeiten am gegenstandlichen Objekt durchgefihrt worden seien.
Das Planungsamt werde im Juni 1998 voraussichtlich eine Bebauungsplananderung im gegenstandlichen
Planungsgebiet durchfihren. Die vorgeschriebene Vorauszahlung der Kosten fur die Ersatzvornahme sei von ihm noch
nicht Uberprift worden, erscheine ihm jedoch aufgrund einer telefonischen Riicksprache mit einem Sachverstandigen
als zu hoch bemessen.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid der 0.0. Landesregierung vom 22. Juni 1998 wurde dieser Berufung des
Beschwerdefiihrers im Grunde der 88 4 und 10 Abs. 2 VWG sowie des 8 66 Abs. 4 AVG keine Folge gegeben. Der Spruch
des erstinstanzlichen Bescheides lasse eine Trennung in zwei Punkten zu, namlich in die Anordnung der
Ersatzvornahme einerseits und dem gleichzeitigen Auftrag der Vorauszahlung der Kosten der Ersatzvornahme
andererseits. Eine Berufung gegen die bescheidmaRig erfolgte Anordnung der Ersatzvornahme sei im Hinblick darauf,
daB es sich hiebei um eine Vollstreckungsverfigung handle, nur unter den im§ 10 Abs. 2 VWG genannten
Voraussetzungen moglich. Der Auftrag zur Vorauszahlung der Kosten der Ersatzvornahme sei hingegen keine
Vollstreckungsverfiigung (Hinweis auf das hg. Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 6. Juni 1989, ZI. 84/05/0035),
weshalb die zuldssigen Berufungsgrinde nicht auf jene des § 10 Abs. 2 VWG beschrankt seien. Im vorliegenden Fall
habe der Beschwerdefiihrer in seiner Berufung keine Griinde angefiihrt und seien auch solche nach der Aktenlage
nicht hervorgekommen, welche § 10 Abs. 2 VWG entsprachen. Die vom Beschwerdefihrer im Vollstreckungsverfahren
vorgetragenen Einwande hatten Gegenstand einer Prifung im gemeindebehordlichen Verfahren sein kénnen. Im
Wesen eines Vollstreckungsverfahrens liege es jedoch, dafl Umsténde, Uber die im Verfahren zur Erlangung eines
Titelbescheides zu entscheiden sei, bei unverdndert gebliebenem Sachverhalt im Vollstreckungsverfahren wegen
Rechtskraft des Titelbescheides nicht mehr behandelt werden kdnnten. Die Kostenschatzung fur die Ersatzvornahme
sei dem Beschwerdefuhrer im Schreiben des Magistrates Linz vom 24. November 1997 zur Kenntnis gebracht worden;
der Beschwerdeflhrer habe kein konkretes glinstigeres Angebot vorgelegt und sei damit nicht seiner im Verfahren zu
fordernden Mitwirkungspflicht nachgekommen. Dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit (8 2 VVG) seitens der
Vollstreckungsbehdrde sei durchaus Rechnung getragen worden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde. Der Beschwerdefiihrer erachtet sich durch den
angefochtenen Bescheid "in dem ihm gesetzlich gewahrleisteten Rechte, daR gegen ihn eine Ersatzvornahme gemaR §
10 VVG nicht angeordnet wird", verletzt. Er macht Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften geltend. Er trégt in den Beschwerdegriinden vor, die belangte Behérde habe Ubersehen,
daR - wie vom Beschwerdefiihrer mehrmals ausgefilhrt - eine Anderung des derzeit noch rechtswirksamen
Bebauungsplanes unmittelbar bevorstehe. Nach erfolgter Anderung des Bebauungsplanes kénnten die- urspringlich -
ohne Baubewilligung erfolgten Renovierungsarbeiten im Dachraum des gegenstandlichen Hofobjektes nachtraglich
baubehordlich bewilligt werden. Aufgrund dieses Umstandes hatten die Vollstreckungsbehdérden mit ihrer
Entscheidung bis zur Entscheidung der zustdndigen Behérde betreffend die Anderung des Bebauungsplanes zuwarten
mussen. Fir die Entscheidung im gegenstandlichen Verfahren sei die Frage nach der Anderung des Bebauungsplanes
eine Vorfrage im Sinne des 8 38 AVG. Die Anordnung der Ersatzvornahme sei daher gemal3 § 10 Abs. 2Z . 1 WG
unzulassig. Der Umstand, daf3 die Vollstreckungsbehorde erster Instanz trotz Vorliegens der Voraussetzungen des § 38
AVG die Entscheidung Uber die Anderung des Bebauungsplanes nicht abgewartet habe, sei auch unter dem
Gesichtspunkt einer Verletzung von Verfahrensvorschriften beachtlich.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Beschwerde richtet sich ausschlieBlich gegen die von den Vollstreckungsbehdrden ausgesprochene Anordnung der
Ersatzvornahme,  nicht jedoch gegen den mit dem  angefochtenen  Bescheid verbundenen
Kostenvorauszahlungsauftrag. Die von der belangten Behorde ausgesprochene und in Beschwerde gezogene
Anordnung der Ersatzvornahme gemalRl § 4 Abs. 1 VVG ist eine Vollstreckungsverfiigung im Sinne des8 10 Abs. 1 WG
(vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 25. April 1995, ZI. 95/05/0065, mit weiteren Nachweisen), gegen die gemal3§ 10 Abs.
2 VWG eine Berufung nur ergriffen werden kann, wenn
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die Vollstreckung unzulassig ist oder
2.
die Vollstreckungsverfligung mit dem zu vollstreckenden Bescheid nicht Gbereinstimmt oder

3. die angeordneten oder angewendeten Zwangsmittel im Gesetz nicht zugelassen sind oder mit § 2 im
Widerspruch stehen.

Der Beschwerdefiihrer meint, eine Vollstreckung sei im gegensténdlichen Fall deshalb unzuléssig, weil "eine Anderung
des derzeit noch rechtswirksamen Bebauungsplanes unmittelbar bevorstehe" und nach erfolgter Anderung des
Bebauungsplanes die ohne Baubewilligung erfolgten Renovierungsarbeiten im Dachraum des gegenstandlichen
Objektes, welche aufgrund des Titelbescheides zu beseitigen seien, nachtraglich baubehdrdlich bewilligt werden

konnten.

Die Unzulassigkeit einer Vollstreckung kann zwar auch die Folge einer nach Erlassung des Titelbescheides
eingetretenen wesentlichen Anderung des Sachverhaltes sein, dies erfordert jedoch, daR der neue Sachverhalt die
Erlassung eines auf demselben Rechtsgrund beruhenden, mit dem Titelbescheid im Spruch gleichlautenden
Bescheides ausschlosse (vgl. hiezu die hg. Erkenntnisse vom 4. Dezember 1990, ZI.90/11/0142, und vom 18. Marz
1994, ZI. 91/07/0162, u.a.). Das in der Beschwerde enthaltene Vorbringen enthalt jedoch keine wesentliche Anderung
des Sachverhaltes im Sinne dieser Rechtslage. Im hg. Erkenntnis vom 29. April 1997, ZI.97/05/0065, hat der
Verwaltungsgerichtshof auch schon niher begriindet dargelegt, warum zukiinftige Anderungen der Rechtslage keine

Vorfrage im Sinne des § 38 AVG darstellen.

Da somit der Inhalt der Beschwerde erkennen 13[3t, dal3 die vom Beschwerdeflihrer behauptete Rechtsverletzung nicht
vorliegt, war die Beschwerde gemal3 8 35 Abs. 1 VwGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung in einem

gemall 8 12 Abs. 1 Z. 2 VWGG gebildeten Senat als unbegriindet abzuweisen.

Im Hinblick auf die Erledigung der Beschwerde erubrigt sich eine Entscheidung Uber den Antrag des

Beschwerdefihrers, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.
Wien, am 1. September 1998
Schlagworte
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