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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Degischer und die Hofrate Dr. Giendl|, Dr.
Kail, Dr. Pallitsch und Dr. Bernegger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Oberkommissarin Dr. Gritsch, Uber die
Beschwerde des Franz Koll in Linz, vertreten durch Dr. Bruno Binder, Rechtsanwalt in Linz, WischerstraRRe 30, gegen
den Bescheid der Obergsterreichischen Landesregierung vom 17. Marz 1997, ZI. BauR-011909/2-1997/UM/Vi,
betreffend Nachbareinwendungen im Bauverfahren (mitbeteiligte Parteien:

1.

Land Oberdsterreich, vertreten durch den Landeshauptmann,

2.

Landeshauptstadt Linz, vertreten durch den Blrgermeister), zu Recht erkannt:
Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
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Der Beschwerdeflhrer hat dem Land Oberdsterreich Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- und dem Land
Oberdsterreich als mitbeteiligter Partei Aufwendungen in der Hohe von S 12.500,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.

Weiters hat die Beschwerdefihrerin der mitbeteiligten Partei Aufwendungen in der Héhe von S 12.500,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung

Mit Bauansuchen des Erstmitbeteiligten vom 20. Juni 1996 (beim Magistrat der Landeshauptstadt Linz eingelangt am
21. Juni 1996) wurde die Erteilung der Baubewilligung fur die Teilaufstockung des dritten Obergeschof3es und die
Erweiterung des Speisesaales im zweiten Obergescho beim Schwimmhallentrakt der "O6 Landes- Turn- und
Sportschule Linz" beantragt. In der mundlichen Verhandlung vom 7. November 1996, zu der der Beschwerdefihrer
ordnungsgemall unter Hinweis auf die Prdklusionsfolgen gemaR 8 42 AVG geladen wurde, schlof3 sich der
Beschwerdefiihrer einerseits den Einwendungen des Nachbarn Dr. G. an, der vorgetragen hatte, daR die
héchstzulassige Gebaudehdhe des Zubaues von 12 m durch das vorliegende Bauvorhaben nicht Uberschritten werden
darfe. Andererseits machte der Beschwerdefiihrer geltend, dal die "Parkplatzsituation" bereits zum derzeitigen
Zeitpunkt nicht ausreichend sei und durch den Zubau zusatzliche Parkplatze benétigt wiirden. Er erhebe daher auch

aus diesem Grund Einspruch.

Mit Bescheid des Magistrates der Landeshauptstadt Linz vom 12. November 1996 wurde dem Ansuchen in
Spruchpunkt I. Folge gegeben und die Baubewilligung fur das naher angefihrte Bauvorhaben auf dem Grundstlick Nr.
811/50, EZ 586, KG Waldegg, erteilt. Der Einwand der Nachbarn, wonach beim vorliegenden Bauvorhaben die im
Bebauungsplan festgelegte Hauptgesimshohe nicht eingehalten werde, wurde als unbegriindet beurteilt, da die
héchstzulassige Hauptgesimshohe gemall dem in den eingereichten Planen dokumentierten stral3enseitigen
Gelandeverlauf nicht Uberschritten werde. Zufolge der Legende zum rechtswirksamen Bebauungsplan M 08-50-01-00
gelte die Hohenangabe, wenn kein Bezugspunkt angegeben sei, fur die Straenseite. Im vorliegenden Bereich des
Bebauungsplanes befinde sich kein Bezugspunkt, weshalb die Hauptgesimshéhe entsprechend dem in den
eingereichten Pldnen dokumentierten stralenseitigen Geldndeverlauf zu beurteilen sei. Der "strallenseitige
Gelandeverlauf" sei nicht ident mit dem Hohenniveau der Stralle. Als Hohenbezug sei die bestehende, vor dem
aufzustockenden Gebdude liegende und der StockbauernstraBe zugewandte Geldndeflaiche des Bauplatzes
heranzuziehen, sodal3 bei Beurteilung der geplanten Aufstockung hinsichtlich der Hauptgesimshéhe eine
Ubereinstimmung derselben mit der im Bebauungsplan festgelegten Hauptgesimshéhe von maximal 12,0 m vorliege.
Aus der dargestellten Ostansicht im eingereichten Ansichtsplan Nr. 2 vom 11. Juni 1996, der der Bauverhandlung
zugrunde gelegen sei und einen Bestandteil des Baubewilligungsbescheides vom 12. November 1996 bilde, sei
ersichtlich, dafl im Bereich des Altbestandes das Gebdude eine Hohe von 8,60 m, im Bereich der geplanten
Aufstockung nach Durchfiihrung derselben eine Héhe von 7,90 m Uber dem straBenseitigen Geldnde aufweise, was
ergebe, dall die Hauptgesimshohe des aufzustockenden Gebdudeteiles jedenfalls unter der maximal zuldssigen
Hauptgesimshdhe von 12,0 m zu liegen komme.

Der dagegen erhobenen Berufung des Beschwerdefihrers wurde mit Bescheid des Stadtsenates der
Landeshauptstand Linz vom 23. Dezember 1996 keine Folge gegeben und der erstinstanzliche Bescheid mit der
Mal3gabe bestatigt, daRR im Einleitungssatz des Spruchabschnittes I. die Wortfolge "Amtes der

0.6. Landesregierung, Abteilung Hochbau" durch die Wortfolge "Landes Oberésterreich" ersetzt wurde. Zur Anderung
des erstinstanzlichen Bescheides wurde ausgefuhrt, daf3 sich aus der Unterschriftsklausel des Ansuchens vom 20. Juni
1996 mit hinreichender Deutlichkeit ergebe, dall das Baugesuch namens der Gebietskérperschaft "Land
Oberdsterreich" als Privatrechtstrager eingebracht werden sollte, zumal auch unter der Rubrik "Grundeigentimer des
Bauplatzes" das "Amt der 0.6. Landesregierung" aufscheine, obwohl nach dem vorgelegten Grundbuchsauszug klar
gewesen sei, dal das Baugrundstlick im Eigentum des Landes Obergsterreich stehe. Es sei demnach nicht zweifelhaft,
daB das betreffende Baubewilligungsansuchen dem Land Oberdsterreich zuzurechnen sei. Die erstinstanzliche
Baubehorde habe bei der Abfassung ihres Bescheides offensichtlich lediglich die Bezeichnung des Gesuchstellers vom
Baubewilligungsansuchen abgeschrieben, was jedoch nichts daran dndern kdnne, dal3 die Baubewilligung in Wahrheit
dem Land Oberosterreich erteilt worden sei. Es sei daher der Berufungsbehérde nicht verwehrt gewesen, die
Bezeichnung des Bescheidadressaten im angefochtenen Bescheid richtig zu stellen, ohne dadurch eine unzuldssige


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/42

"Auswechslung" des Bescheidadressaten vorzunehmen. Zu dem Einwand betreffend die Uberschreitung der im
Bebauungsplan vorgesehenen Gebaudehdhe flihrte die Berufungsbehdérde aus, dald der Wortlaut des 8 32 Abs. 4 06
ROG 1994 nicht zwingend den SchluB zulasse, dal3 die Bezugnahme auf den "tiefsten Punkt des StralRenniveaus oder
andere Vergleichsebenen" auch die Festlegung der Gebaudehdhe durch die Hauptgesimshdhe oder die
GescholRanzahl umfasse, sondern es kdnne sich diese Regelung nach dem grammatikalischen Zusammenhang auch
ausschlief3lich auf die Festlegung der Gebaudehdhe durch die "Gesamthohe" beziehen. Der Begriff "Hauptgesimshohe"
sei weder im 06 ROG 1994 noch in der O6 BauO 1994 bzw. im 06 BauTG definiert. Nach bautechnischem Verstandnis
sei unter "Hauptgesims" das den oberen AbschluB der Fassade bildende Gesims zu verstehen. Bilde somit das
Hauptgesims den oberen AbschluB der Gebaudefassade, so kdnne als Hauptgesimshohe folglich nur die Hohe der
Gebaudefassade (bis zum Hauptgesims) angesehen werden, woraus zu schlieBen sei, dal3 die Hauptgesimshohe an
der Fassade selbst und nicht an einem davon entfernten Punkt (etwa dem Niveau einer nicht an die Fassade
angrenzenden Stral3e) zu messen sei. Wie der Ostansicht im Bauplan zu entnehmen sei, betrage die so zu ermittelnde
Hauptgesimshohe im Bereich der Aufstockung 7,8 m und im Bereich des Altbestandes 8,6 m. Die vom Bebauungsplan
limitierte Hauptgesimshdhe werde demnach durch das beantragte Bauvorhaben nicht Uberschritten, weshalb sich
dieser Nachbareinwand als unbegriindet erweise.

Die dagegen erhobene Vorstellung des Beschwerdeflhrers wurde mit dem angefochtenen Bescheid als unbegriindet
abgewiesen. Diese Entscheidung wurde nach Anfihrung der mafigeblichen gesetzlichen Bestimmungen im Hinblick auf
die Gebaudehohe im wesentlichen damit begriindet, dal die Wortfolge "Uber dem tiefsten Punkt des StraRenniveaus
oder anderen Vergleichsebenen" in § 32 Abs. 4 08 ROG 1994 ausschlieBlich auf die Gesamthdhe Bezug nehme, nicht
aber auf die Bestimmung der Hohe des Gebdudes nach der Anzahl der GeschoRe Uber dem Erdboden sowie nach der
Hauptgesimshdhe. Der Grund, dal3 nur fir die Gesamthdhe des Gebdudes ein Bezugspunkt in dieser Bestimmung
angegeben sei, sei darin zu sehen, daR dem Begriff der Hauptgesimshohe die Bezugnahme auf die Fassade des
Gebaudes immanent sei und daher die "Hauptgesimshohe" an der Fassade selbst zu messen sei. Dies ergebe sich
daraus, dal man nach bautechnischem Verstandnis unter "Hauptgesims" das den oberen AbschluR der Fassade
bildende Gesims zu verstehen habe, sodaR als Hauptgesimshohe die Hohe des Gebdudes bzw. der Gebaudefassade
bis zum Hauptgesims anzusehen sei. Der Auffassung des Beschwerdeflhrers sei entgegenzuhalten, dafd auch bei der
Bestimmung der Gebdudehdhe nach der Anzahl der Geschof3e Uber dem Erdboden nicht vom tiefsten Punkt des
StraBenniveaus oder anderen Vergleichsebenen auszugehen sei, sondern vom "Erdboden", sodal} auch hier allfallige
Erhebungen auf dem Bauplatz nicht in die Gebdudehdhe einzurechnen seien. Weiters sei die Frage, welche
Hauptgesimshohe fur die Beurteilung heranzuziehen sei, durch die Festlegungen in der Legende des Bebauungsplanes
eindeutig determiniert. Es gelte dann, wenn kein Bezugspunkt angegeben sei, die Hohenangabe fir die StraRenseite.
Somit sei im vorliegenden Fall fur die Bestimmung der Hauptgesimshdhe jene Gebdudefassade maligeblich, die der
StralBe zugewandt sei, somit die Ostansicht des Gebadudes. Die Berufungsbehdrde habe zutreffend festgestellt, dal3 die
so zu ermittelnde Hauptgesimshdhe die im Bebauungsplan angegebene Grenze von 12 m nicht Uberschreite.

In der dagegen erhobenen Beschwerde wird die Rechtswidrigkeit des Inhaltes und die Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht. Der Beschwerdeflhrer erachtet sich insbesondere in seinem
Recht auf Einhaltung der hdchstzulassigen Gebaudehdhe verletzt.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und - wie die beiden mitbeteiligten Parteien - eine
Gegenschrift samt Antrag auf kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde erstattet. Der Beschwerdefuhrer erstattete
eine Replik.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemall § 31 Abs. 1 00 Bauordnung 1994, LGBI. Nr. 66, sind Nachbarn die Eigentimer (Miteigentimer) der
Grundstlcke, die unmittelbar an jene Grundstlcke angrenzen, auf denen das Bauvorhaben ausgefuihrt werden soll,
und daruber hinaus jene Grundeigentimer, die durch das Bauvorhaben voraussichtlich in ihren subjektiven Rechten
beeintrachtigt werden kénnen. Gemall § 31 Abs. 4 06 BauO 1994 sind offentlich-rechtliche Einwendungen der
Nachbarn im Baubewilligungsverfahren nur zu bericksichtigen, wenn sie sich auf solche Bestimmungen des Baurechts
oder eines Flachenwidmungsplanes oder Bebauungsplanes stiitzen, die nicht nur dem &ffentlichen Interesse, sondern
auch dem Interesse der Nachbarschaft dienen. Hiezu gehdren insbesondere alle Bestimmungen Uber die Bauweise,
die Ausnutzbarkeit des Bauplatzes, die Lage des Bauvorhabens, die Abstdande von den Nachbargrenzen und
Nachbargebauden, die Gebaudehdhe, die Belichtung und Beliiftung sowie jene Bestimmungen, die gesundheitlichen



Belangen oder dem Schutz der Nachbarschaft gegen Immissionen dienen.

Gemall 8 32 Abs. 1 Z. 4 06 Raumordnungsgesetz 1994, LGBI. Nr. 114/1993, hat der Bebauungsplan u.a. die
Gebaudehodhe auszuweisen und festzulegen. § 32 Abs. 4 06 ROG 1994 ordnet betreffend die Gebaudehdhe folgendes

an:

"(4) Die Hohe der Gebaude ist nach der Anzahl der Geschosse Uber dem Erdboden, der Hauptgesimshohe oder der
Gesamthohe Uber dem tiefsten Punkt des StraBenniveaus oder anderen Vergleichsebenen festzulegen; sie kann im

Bereich des Bauplatzes auch unterschiedlich sowie mit Mindest- und Hochstgrenzen festgelegt werden."

Nach dem fur das vorliegende Baugrundstuick geltenden Bebauungsplan M 08-50-01-00 ist eine Hauptgesimshdhe von
maximal 12,0 m vorgesehen. In der Legende dieses Bebauungsplanes ist fiir den Fall, da8 kein Bezugspunkt fiir die

Hoéhenangabe angegeben ist, angeordnet, dal3 die Hohenangabe flr die Stral3enseite gilt.

Der Beschwerdeflhrer vertritt die Auffassung, dal3 fir die Hauptgesimshche gemal3 8 32 Abs. 4 06 ROG 1994 der
tiefste Punkt des StralRenniveaus oder andere Vergleichsebenen maf3geblich seien. Bei der Auslegung der belangten
Behorde bliebe unklar, warum gerade bei der Hauptgesimshohe auf die Differenz zwischen dem Hauptgesims und der
Gebdude-Gelande-Schnittstelle abgestellt werden solle, bei der Gesamthdhe jedoch auf die Differenz zwischen der
héchsten Gebdudehdhe und dem tiefsten StraBenniveau. Der Gesetzgeber habe vielmehr fir beide Falle
(Hauptgesimshohe und Gesamthohe) im Regelfall auf das tiefste StraBenniveau abgestellt, sofern nicht
ausnahmsweise andere Vergleichsebenen festgelegt worden seien.

Dieser Auffassung des Beschwerdeflhrers ist entgegenzuhalten, da unter dem in keiner baurechtlichen Bestimmung
Oberdsterreichs definierten Begriff der Hauptgesimshdhe nach bautechnischem Verstandnis das den oberen Abschluf3
der Fassade bildende Gesims zu verstehen ist (vgl. Frommhold/Garei3, Bauwdrterbuch2, 131, worauf die
Berufungsbehdorde zutreffend verwiesen hat). Bildet aber das Hauptgesims den oberen Abschlul3 der Gebdudefassade,
so mul3 die Hauptgesimshéhe als Hohe der Fassade verstanden werden. Diese Hohe muRR daher - wie dies die
Behorden zutreffend vertreten haben - an der Fassade selbst gemessen werden. Ergibt sich der untere MefRRpunkt
einer Gebaudehdhe bereits aus ihrem Begriff, ist es nicht erforderich, diesen unteren MeRpunkt in der Regelung des §
32 Abs. 4 0.6. Bauordnung 1994 ausdrucklich anzufihren. Die nach der Gesamthohe in dieser Bestimmung angefihrte
Wortfolge "Uber dem tiefsten Punkt des StraBenniveaus oder anderen Vergleichsebenen" bezieht sich nur auf diesen
Begriff. Fir diese Auslegung des § 32 Abs. 4 0.0. Bauordnung 1994 im Zusammenhalt mit dem Begriff der
Hauptgesimshohe spricht auch der Grundsatz der Baufreiheit. Aus der Ostansicht im Bauplan ergibt sich, daf3 die so zu
ermittelnde Hauptgesimshéhe im Bereich der Aufstockung 7,8 m betragt und somit die diesbezlgliche Anordnung im
Bebauungsplan einhdlt. Der Anordnung "Hdhenangabe fir StraBenseite” kommt somit im vorliegenden Fall keine
rechtliche Relevanz zu. Der angefochtene Bescheid ist daher in diesem Zusammenhang nicht zu beanstanden.

Der Beschwerdeflhrer macht weiters geltend, daRl das verfahrensgegenstandliche Bauvorhaben widmungswidrig sei.
Es bestehe die Widmung "Bauland-Wohngebiet-Schule". Es sei daher unzuldssig, dalk dieser Bau Wohnzwecken dienen
solle. Die belangte Behérde hat in bezug auf diesen Einwand des Beschwerdeflhrers zutreffend Praklusion gemaR § 42
Abs. 1 AVG angenommen. Der Beschwerdefiihrer wurde ordnungsgemaR und unter Hinweis auf die Praklusionsfolgen
gemal 8§ 42 AVG zur muindlichen Verhandlung im erstinstanzlichen Verfahren geladen. Er hat sich in dieser
Verhandlung nur gegen die Gebdudehdhe gewendet. Wenn der Beschwerdeflihrer meint, er habe erst spater von der
Wohnnutzung erfahren, ist ihm entgegenzuhalten, daB in der eingereichten und auch ihm zur Einsicht zur Verfigung
gestandenen Baubeschreibung zum Bauansuchen in der Rubrik "Zweck" ausgefihrt ist: "Schlaf- und Aufenthaltsraume
ein Seminarraum und BiUrordume Erweiterung Speisesaal". Die Wohnnutzung des Bauvorhabens war somit
Gegenstand der Bauverhandlung am 7. November 1996. Es hat auch entgegen der Auffassung des Beschwerdeflhrers
keinen Wechsel des Bauwerbers im Rahmen des Bauverfahrens gegeben, da das Bauansuchen im Hinblick auf das
Begleitschreiben vom 20. Juni 1996 - worauf sich die Berufungsbehorde zu Recht berufen hat - eindeutig dem Land
Oberdsterreich zuzuordnen war, auch wenn im Bauansuchen selbst in der Rubrik "Bauwerber" das Amt der 06
Landesregierung angefuhrt war. Es kann daher keine Rede davon sein, dal3 das Land Ober0sterreich erst spater in das
Verfahren eingetreten ist.

Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88§ 47 ff VWGG i.V.m. der VerordnungBGBI. Nr. 416/1994.
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