jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2019/10/30 L503
2125483-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 30.10.2019

Entscheidungsdatum

30.10.2019
Norm

ASVG 8410

B-VG Art. 133 Abs4
VWGVG §28 Abs1
Spruch

L503 2125483-1/8E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. DIEHSBACHER als Einzelrichter Uber die Beschwerde des
XXXX , nunmehr der Rechtsanwaltin Mag. XXXX als Masseverwalterin im Schuldenregulierungsverfahren ohne
Eigenverwaltung des BG XXXX zur ZI. XXXX Uber das Vermogen des XXXX , gegen den Bescheid der Salzburger
Gebietskrankenkasse vom 26.2.2016, XXXX, zu Recht erkannt:

A.) Der Beschwerde wird stattgegeben wund der angefochtene Bescheid gemall §& 28 Abs 1
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) aufgehoben.

B.) Die Revision ist gemaf3 Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE

I. Verfahrensgang

1. Mit Mahnung vom 29.6.2015 hat die Salzburger Gebietskrankenkasse (im Folgenden kurz: "SGKK") den
Beschwerdefiihrer (im Folgenden kurz: "BF") eigenen Angaben der SGKK zufolge aufgefordert, Beitrage fir den
Zeitraum Marz 2007 bis Dezember 2010 in der Hhe von EUR 351.941,94 und die gesetzlichen Verzugszinsen binnen
zwei Wochen einzuzahlen, anderenfalls die SGKK alle erforderlichen MaBnahmen zur Hereinbringung dieser Schuld
veranlassen wirde. Die Zustellung der Mahnung ist im Akt nicht ausgewiesen.

2. Mit Schreiben vom 3.8.2015 hat die SGKK den BF eigenen Angaben zufolge aufgefordert, einen Beitragsrickstand fur
die Zeitrdume von Marz 2007 bis Juli 2008 und weitere bis Dezember 2010 in Hohe von EUR 352.629,00 zuzUglich der
gesetzlichen Verzugszinsen binnen acht Tagen zu begleichen. Die Zustellung dieses Schreibens ist im Akt nicht

ausgewiesen.
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3. Im Akt erliegt ein Antrag auf Er6ffnung des Insolvenzverfahrens gemal38 70 Abs 1 10 tber das Vermdgen des BF.
Dem Insolvenzantrag angeschlossen ist ein vom 24.8.2015 datierender Riickstandsausweis gemald 8 64 ASVG uber die
vom BF zu entrichtenden vollstreckbaren Beitrage einschlieBlich der von der SGKK entsprechend gesetzlicher
Vorschriften fur andere Stellen einzuhebenden und an diese abzufihrende Beitrage s.Nbg. Der Ruckstandsausweis
enthielt Name und Anschrift des BF, eine Aufstellung riickstandiger Beitrage ("Beitrag GPLA" bzw. "Beitrag GPLA Rest")
sowie deren Summe (EUR 244.792,00), der Verzugszinsen bis 31.7.2015 (EUR 109.475,38) und der Summe der
Forderungen (EUR 354.267,38). Weiters wurde im Rulckstandsausweis angefiihrt, dass bis zur Zahlung fur jeden
weiteren Tag Verzugszinsen, ab 1.8.2015 in HOhe von 7,88 % p.a. aus EUR 244.792,00 anfallen wirden. Dieser
Ruckstandsausweis unterliege keinem die Vollstreckbarkeit hemmenden Rechtszuge und sei gemal § 3 Abs 2 VWG ein
Exekutionstitel nach & 1 EO.

4. Mit Schriftsatz seines rechtsfreundlichen Vertreters vom 14.9.2015 erhob der BF Einwendungen gegen den
Rackstandsausweis. Begrundend fuhrte er aus, dass aufgrund eines offenen Antrages auf bescheidmaRige Absprache
Uber angeblich offene Beitragsforderungen die Ausstellung eines Rickstandsausweises von Vornherein unzulassig
gewesen sei. Die im Rlckstandsausweis angefiihrten Beitragsforderungen seien weder dem Grunde noch der Hoéhe
nach fir den BF nachvollziehbar. Sodann wurde der Antrag gestellt, die SGKK mdége den Ruckstandsausweis vom
24.8.2015 ersatzlos aufheben.

5. Mit E-Mail vom 14.9.2015 teilte die SGKK dem rechtsfreundlichen Vertreter des BF mit, dass dem Ansuchen auf
ersatzlose Behebung des Riuckstandsausweises vom 24.8.2015 nicht nachgekommen werden kénne und begriindete
dies mit der erfolgten Mahnung, Androhung und Stellung eines Insolvenzantrages.

6. Mit Schriftsatz seines rechtsfreundlichen Vertreters vom 12.10.2015 erhob der BF Beschwerde an die zustandige
Instanz gegen den "per email zugestellten Bescheid vom 14.09.2015".

Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass der BF erst durch den Antrag auf Erdffnung des
Insolvenzverfahrens Kenntnis von einem angeblichen Beitragsrickstand erhalten habe. Die Erlassung eines
Ruckstandsausweises und dessen Aufrechterhaltung seien rechtswidrig, solange nicht rechtskraftig bescheidmalig
Uber die angeblich offenen Beitragsforderungen entschieden sei.

7. Mit E-Mail vom 4.12.2015 teilte die SGKK dem rechtsfreundlichen Vertreter des BF zusammengefasst mit, dass gegen
eine AuBerung bzw. Stellungnahme keine Beschwerde erhoben werden kénne. Dem Schreiben vom 14.9.2015 mangle
es an normativem Charakter. GemaR 8 410 Abs 1 Z 7 ASVG konne ein Bescheid Uber einen Rlckstandsausweis zur
Feststellung der sich aus dem Gesetz ergebenden Rechte und Pflichten erlassen werden, welcher mittels Beschwerde
gemal § 414 ASVG bekampft werden kénne.

8. Mit Schriftsatz seines rechtsfreundlichen Vertreters vom 10.2.2016 beantragte der BF die Erlassung eines Bescheides
Uber den Rickstandsausweis der SGKK vom 24.8.2015.

9. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 26.2.2016, dem rechtsfreundlichen Vertreter des BF am 8.3.2016
zugestellt, sprach die SGKK aus, dass die im Rlckstandsausweis vom 24.8.2015 ausgewiesenen Beitrdge und
Nebengebuihren zum 24.8.2015 unberichtigt aushaften wirden. Die Forderung von EUR 354.267,38 zuzlglich 7,88 % p.
a. Verzugszinsen ab dem 1.8.2015 gerechnet von EUR 244.792,00 werde daher, zum Zeitpunkt der Ausstellung des
Rickstandsausweises am 24.8.2015, als zu Recht bestehend festgestellt. Aus einem in Kopie angeschlossenen
Ruckstandsausweis vom 24.8.2015, welche einen integrierenden Bestandteil des Bescheides bilde, kénne die
Zusammensetzung dieses Ruickstandes entnommen werden.

Begrindend fUhrte die SGKK zusammengefasst aus, dass im Zuge der GPLA ein Betrag in Hohe von EUR 244.792,00 an
Beitragen und EUR 107.149,94 an Zinsen nachverrechnet und mit 27.5.2015 am Beitragskonto verbucht worden sei.
Mit Mahnschreiben vom 29.6.2015 sei der Betrag von gesamt EUR 351.941,94 eingemahnt worden. Mit Schreiben vom
3.8.2015 sei der BF Uber die geplante Stellung eines Insolvenzantrages informiert worden. Mit 24.8.2015 sei der Antrag
auf Insolvenzeréffnung an das zustandige Gericht Gbermittelt worden. Diesem Antrag sei der vom BF bemangelte
Ruckstandsausweis beigelegt worden. Zwischen Mahnung und Stellung des Insolvenzantrages hatten sich die Zinsen
um EUR 2.325,44 erhoht.

Dem Bescheid angeschlossen war der Ruckstandsausweis der SGKK vom 24.8.2015.
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10. Mit Schriftsatz seines rechtsfreundlichen Vertreters vom 29.3.2016 erhob der BF fristgerecht Beschwerde gegen
den Bescheid der SGKK vom 26.2.2016.

Begrindend wurde ausgefuhrt, dass der BF erst durch den Antrag auf Er6ffnung des Insolvenzverfahrens von einem
angeblichen Beitragsrickstand erfahren habe. Es seien keinerlei Feststellungen zu der Frage getroffen worden, ob und
gegebenenfalls wann dem BF eine Mahnung zugestellt worden sein solle. Auch von der Androhung der Stellung eines
Insolvenzantrages sei der BF nicht informiert worden, ein derartiges Scheiben sei ihm zu keiner Zeit ordnungsgemalf
zugestellt worden. Die Ausstellung des Rlckstandsausweises sei daher von Vornherein unzuldssig gewesen. Die
Erlassung eines Rickstandsausweises und dessen Aufrechterhaltung seien rechtswidrig, solange nicht rechtskraftig
bescheidmaRBig Uber die angeblich offenen Beitragsnachforderungen entschieden sei. Einzelfallbezogene Erhebungen
und Feststellungen Uber das Vorliegen von Dienstverhaltnissen der angeblichen Dienstnehmer seien bislang nicht
durchgefihrt worden. Es werde auch die inhaltliche Richtigkeit des Ruckstandsausweises bestritten und entspreche
dieser hinsichtlich Form und Inhalt nicht den gesetzlichen Erfordernissen. Die SGKK habe kein ordnungsgemalRes

Ermittlungsverfahren durchgefuhrt und ihrer gesetzlichen Feststellungs- und Begrindungspflicht nicht entsprochen.

11. Mit Schreiben vom 17.11.2016 gab der rechtsfreundliche Vertreter des BF bekannt, dass das Vollmachtsverhaltnis

aufgeldst worden sei.

12. Am 28.4.2016 legte die SGKK die Beschwerde dem Bundesverwaltungsgericht vor. Weiters vorgelegt wurden der

Verwaltungsakt sowie die Unterlagen zur GPLA.

13. Mit Beschluss des Bezirksgerichtes XXXX vom 4.1.2017 zur ZI. XXXX wurde Uber das Vermdégen des BF das
Schuldenregulierungsverfahren ohne Eigenverwaltung er6ffnet und die im Spruch bezeichnete Rechtsanwaltin als

Masseverwalterin bestellt.

14. Mit hg. Erkenntnis vom heutigen Tag, GZ: L503 2127176-1/8E, wurde der Versicherungspflichtbescheid der SGKK
vom 2.3.2016, GZ: XXXX aufgehoben.

15. Mit hg. Erkenntnis vom heutigen Tag, GZ: L503 2127177-1/8E, wurde der Beitragsnachverrechnungsbescheid der
SGKK vom 2.3.2016,

GZ: XXXX aufgehoben.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid der SGKK vom 26.2.2016 wurde festgestellt, dass die im
Rickstandsausweis vom 24.8.2015 ausgewiesenen Beitrdge und Nebengebiihren zum 24.8.2015 unberichtigt
aushaften. Die Forderung in Héhe von EUR 354.267,38 zuzlglich 7,88 % p. a. Verzugszinsen ab dem 1.8.2015 gerechnet
von EUR 244.792,00 wurde, zum Zeitpunkt der Ausstellung des Ruckstandsausweises am 24.8.2015, als zu Recht
bestehend festgestellt.

Die im Rlckstandsausweis vom 24.8.2015 ausgewiesenen Beitragsriickstdnde beruhen auf einer

Beitragsnachverrechnung im Zuge einer von der SGKK durchgefihrten GPLA.
Mit Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichtes vom heutigen Tag,

GZ: L503 2127176-1/8E sowie GZ: L503 2127177-1/8E, wurde sowohl der auf Grundlage der Ergebnisse dieser GPLA

erlassene

Versicherungspflichtbescheid vom 2.3.2016, GZ: XXXX , als auch der Beitragsnachverrechnungsbescheid vom selben
Tag, GZ: XXXX 13/16, aufgehoben.

Mit Beschluss des Bezirksgerichtes XXXX vom 4.1.2017 zur ZI. XXXX wurde Uber das Vermdgen des BF das
Schuldenregulierungsverfahren ohne Eigenverwaltung erdffnet und die im Spruch genannte Rechtsanwaltin als
Masseverwalterin bestellt.

2. Beweiswurdigung:

Beweis wurde erhoben durch den Inhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes samt den angeschlossenen,

umfangreichen Unterlagen der GPLA sowie durch Einsichtnahme in die hg. Erkenntnisse vom heutigen Tag, GZ: L503



2127176-1/8E sowie GZ: L503 2127177-1/8E, mit denen der Versicherungspflichtbescheid wund der
Beitragsnachverrechnungsbescheid der SGKK vom 2.3.2016 aufgehoben wurden. Die getroffenen Feststellungen
ergeben sich zweifelsfrei aus den herangezogenen Beweismitteln.

Die Feststellungen zum Schuldenregulierungsverfahren beruhen auf einer vom erkennenden Gericht durchgefthrten
Abfrage in der Insolvenzdatei vom 22.10.2019.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Stattgebung der Beschwerde:
3.1. Allgemeine rechtliche Grundlagen:

Gemal 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gemal? § 414 Abs 2 ASVG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in Angelegenheiten nach § 410 Abs1Z 1,2 und 6
bis 9 ASVG auf Antrag einer Partei durch einen Senat. Da im gegenstandlichen Verfahren kein Antrag auf Entscheidung
durch einen Senat gestellt wurde, liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idgF, geregelt (8 1 leg.cit.). Gemall§ 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die
Rechtssache gemal? § 28 Abs 1 VwWGVG durch Erkenntnis zu erledigen.

3.2. Zur Aufhebung des angefochtenen Bescheides:

Zunachst ist festzuhalten, dass die Beschwerde des BF vom 12.10.2015 "gegen den per email zugestellten Bescheid
vom 14.09.2015" mangels Bescheidcharakters des angefochtenen Schreibens wohl nur als Antrag auf Erlassung eines
Bescheides Uber den vorliegenden Ruckstandsausweis gedeutet werden kann, nachdem die SGKK Uber die
Einwendungen vom 14.9.2015 nicht von sich aus mit Bescheid abgesprochen hatte. Ein auf die Erlassung eines
Bescheides gerichteter Wille des BF wird auch daran deutlich, dass er nach Belehrung durch die SGKK mit Schriftsatz
vom 10.2.2016 diesbezlglich auch einen férmlichen Antrag gestellt hat, welchem mit dem in der Folge ergangenen -
und nunmehr angefochtenen - Bescheid auch entsprochen wurde.

Die im gefochtenen Bescheid erfolgte Feststellung von aushaftenden Forderungen setzt das Bestehen eines
Beitragsruckstandes voraus.

Das Bundesverwaltungsgericht hat mit Erkenntnissen vom heutigen Tag, GZ: L503 2127176-1/8E sowie GZ: L503
2127177-1/8E, sowohl den Versicherungspflichtbescheid vom 2.3.2016, GZ: 046-Mag. Kurz/TA 12/16, als den
Beitragsnachverrechnungsbescheid vom selben Tag, GZ: 046-Mag. Kurz/TA 13/16, aufgehoben. Der angefochtene
Bescheid Uber bestehende Forderungen der SGKK kann nach Aufhebung des Bescheides Uber die Beitragspflicht des
BF denkmoglich ebenfalls keinen Bestand haben. Der Bescheid war daher spruchgemaR aufzuheben.

Die Prozessfahigkeit des Gemeinschuldners endet auch fir bereits anhdngige Verwaltungsverfahren mit der Er6ffnung
des Konkurses, soweit es sich nicht um Verfahren handelt, die das zur Konkursmasse gehoérige Vermdgen Gberhaupt
nicht betreffen. Partei in solchen Verfahren ist der Masseverwalter. Nur der Masseverwalter ist insofern auch zur
Erhebung von Rechtsmitteln berechtigt (vgl das Erk. eines verstarkten Senates des VwGH vom 22.10.2013,
2012/10/0002). Auch ein Schuldenregulierungsverfahren ist ein Konkursverfahren (VWGH vom 9.10.2013,
2011/08/0334). Die Frage des Bestehens von unberichtigt aushaftenden Beitragsforderungen hat zweifellos
wirtschaftliche Auswirkungen auf die Masse und ihre Ertragnisse und betrifft daher die Konkursmasse.
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Da Uber das Vermogen des BF mit Beschluss des BG XXXX vom 4.1.2017 das Schuldenregulierungsverfahren ohne
Eigenverwaltung er6ffnet wurde, ist als Partei im Beschwerdeverfahren nunmehr die vom Insolvenzgericht bestellte

Masseverwalterin anzusehen und war das vorliegende Erkenntnis auch an diese zu richten.
3.3. Absehen von der Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung:

GemaR § 24 Abs 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren.

Gemal 8 24 Abs 2 Z 1 VwGVG kann eine Verhandlung entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren
einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist, oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht,
dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist.

GemaR § 24 Abs 4 VwWGVG kann das Verwaltungsgericht, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass
die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst und einem Entfall der
Verhandlung weder Art 6 Abs 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI Nr.
210/1958, [EMRK] noch Art 47 der Charta der Grundrechte der Europadischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S
389 [GR(] entgegenstehen.

Die Zulassigkeit des Unterbleibens einer mindlichen Verhandlung ist am MaRstab des Art 6 EMRK zu beurteilen.
Dessen Garantien werden zum Teil absolut gewahrleistet, zum Teil stehen sie unter einem ausdrucklichen (so etwa zur
Offentlichkeit einer Verhandlung) oder einem ungeschriebenen Vorbehalt verhiltnismaRiger Beschrankungen (wie
etwa das Recht auf Zugang zu Gericht). Dem entspricht es, wenn der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte bei
Vorliegen auBergewohnlicher Umstande das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung fur gerechtfertigt ansieht,
etwa wenn der Fall auf der Grundlage der Akten und der schriftlichen Stellungnahmen der Parteien angemessen
entschieden werden kann (vgl EGMR 12.11.2002, Dory / S, RN 37). Der Verfassungsgerichtshof hat im Hinblick auf Art 6
EMRK fir Art 47 GRC festgestellt, dass eine mundliche Verhandlung vor dem Asylgerichtshof im Hinblick auf die
Mitwirkungsmoglichkeiten der Parteien im vorangegangenen Verwaltungsverfahren regelmaRig dann unterbleiben
kénne, wenn durch das Vorbringen vor der Gerichtsinstanz erkennbar werde, dass die Durchfuhrung einer
Verhandlung eine weitere Klarung der Entscheidungsgrundlagen nicht erwarten lasse (vgl VfGH 14.03.2012, U466/11;
27.06.2013, B823/2012; 21.02.2014, B1446/2012; VWGH 23.01.2013, 2010/15/0196; 24.01.2013, 2012/21/0224).

Im gegenstandlichen Fall ergibt sich aus der Aktenlage, dass von einer mundlichen Erérterung keine weitere Klarung
des Sachverhalts zu erwarten ist. Es steht bereits aufgrund der Aktenlage fest, dass der mit Beschwerde angefochtene
Bescheid aufzuheben ist.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Gemal? Art 133 Abs 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die Revision ist gemall Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssig, da zur Frage der Beitragspflicht sowie zur Erlassung eines
Bescheides Uber Beitragsrickstande bereits eine umfassende wund einheitliche Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes besteht, von der die gegenstandliche Behebung der Beitragsnachverrechnung auch nicht
abweicht. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.
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